Gospodarski kriminal v Sloveniji in institucije v boju zoper njega by Zoretič, Dean
UNIVERZA V LJUBLJANI 



















GOSPODARSKI KRIMINAL V SLOVENIJI IN 























UNIVERZA V LJUBLJANI 


































Kandidat:  Dean Zoretič 
Vpisna številka: 040 34951 
 










Zaradi teţnje po čim večjem dobičku na področju gospodarstva prihaja do dejanj, ki 
so v nasprotju s pravnim redom in jih opredeljujemo kot kazniva dejanja na področju 
gospodarstva oziroma gospodarski kriminal. Ta kriminal pa povzroča veliko škodo 
druţbenim odnosom, saj s seboj prinaša nezaupanje, ki slabi socialno moralo in 
povzroča socialni razkroj velikih razseţnosti. Gospodarski kriminal pa ni problem 
samo v Sloveniji, temveč je prisoten v vseh drţavah po svetu.  
Kot vse drţave se je tudi Slovenija organizirala v boju zoper njega in v zvezi s tem 
sprejela zakonodajo ter ustanovila institucije oziroma drţavne organe, da bi se 
učinkovito spopadli s tovrstnim kriminalom. Vendar pa rezultati kaţejo, da določeni 
ukrepi niso bili najbolj uspešni, saj je več kot očitno, da je pri nas gospodarskega 
kriminala vedno več, postopki usmerjeni zoper tovrstne kršitelje pa iz različnih 
razlogov redko doţivijo sodni epilog. V diplomskem delu sem opisal trenutno stanje, 
kako je z gospodarskim kriminalom v Sloveniji, kakšna je uspešnost delovanja 
institucij v boju zoper njega in ponazoril pomanjkljivosti, katere bi bilo potrebno 
odpraviti, da bi bilo delovanje teh institucij neprimerno bolj učinkovito. 
 


























The tendency of making the highest profit in the economy area leads to acts that are 
contrary to law and are defined as economic crime. This crime  causes a lot of 
damage in social relations, because it brings mistrust with it that weakens  the social 
morale and causes social disintegration of large dimensions. Economic Crime is not a 
problem only in Slovenia, but it is present in all countries around the world. 
As well as other countries Slovenia has organized  the struggle  against it and in this 
regard it has adopted legislation and established institutions and national authorities 
to deal effectively with this type of crime. However, results indicate that some 
actions  have not been as successful as expected and it is more than obvious that in 
our country the economic crime is increasing. The procedures directed against such 
offenders of law rarely experience a judicial epilogue due to various reasons. In my 
diploma work I described the current state of economic crime in Slovenia, the 
success of institutions that are fighting it and I explained the deficiencies which 
should be eliminated in order to make  these institutions more effective in their fight. 
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1.1 IZHODIŠČE DIPLOMSKEGA DELA 
Ţivimo v času, v katerem je gospodarski kriminal eden od najbolj perečih problemov 
sodobne druţbe. Trend druţbenih sprememb gre v smeri drastičnega razslojevanja 
svetovnega prebivalstva na bogate in močne ter revne in šibkejše. Prav kriminaliteta 
na področju gospodarstva pa je tista, ki najbolj omogoča tovrstno razslojevanje, saj 
nagel razvoj zlasti zahodne civilizacije prinaša plodna tla za razvoj vedno novih oblik 
gospodarske kriminalitete. Če lahko za klasično kriminaliteto trdimo, da ostaja v 
tradicionalnih okvirih in je kot taka obvladana v razumnih mejah, pa lahko za 
gospodarsko kriminaliteto rečemo, da je slednja v popolnem razcvetu in kljub velikim 
naporom večine drţav, teţko obvladljiva. To pa predvsem zato, ker je v ospredju 
teţnja po čim večjem dobičku oziroma v kazenskopravni terminologiji »protipravni 
premoţenjski koristi«. Torej lahko rečemo, da je gospodarskemu kriminalu 
svojstveno, da je motiviran s pridobitvijo premoţenjske koristi. Ta pa je lahko 
neposredna, ko si storilec v okviru gospodarskega poslovanja z zlorabo zaupanja, s 
prevaro ali na kak drug način, pridobi protipravno korist, ali posredna, ko si s kršitvijo 
predpisov izbori ugodnejše pogoje na trgu, kar ima kasneje tudi za posledico 
pridobitev premoţenjske koristi. Torej z gospodarskim kriminalom običajno mislimo 
na primere, ko si storilec ali pravna oseba neposredno ali posredno pridobi finančno 
korist na račun posameznika, podjetja ali širše druţbene skupnosti (Selinšek, 2006, 
str. 25).  
Značilnost gospodarskega kriminala je, da je dejaven v gospodarskem okolju in da ne 
bomo mogli nikoli ugotoviti, koliko tega kriminala dejansko obstaja in tudi koliko 
škode povzroča. Tako lahko o dejanskem obsegu gospodarskega kriminala samo 
ugibamo in ne moremo se slepiti, da odkriti del gospodarskega kriminala predstavlja 
samo vrh ledene gore na tem področju. Tako je »sivo polje«, s čimer označujemo 
tisti del gospodarskega kriminala, ki ostaja organom pregona in sodstva za vedno 
prikrit, precej široko in kot tako ponuja številne izzive, da se kot druţba preko 
pristojnih organom upremo z vsemi zakonitimi sredstvi. 
Tudi Republika Slovenija, ki sodi med geografsko in demografsko majhne drţave, se 
navkljub svoji majhnosti srečuje z resnimi problemi gospodarskega kriminala. Ta se 
je zaradi vključenosti v separatni jugoslovanski model gospodarstva, kjer za kaj 
takega ni bilo pravega zanimanja, razvil šele nekoliko kasneje kot v ostalih razvitih 
drţavah. Tako so pogoji za podrobnejše proučevanje pravne ureditve gospodarstva 
pri nas nastali šele z dokončanjem tranzicije, po popolni konsolidaciji primarnih norm 
gospodarskega prava. Dejstvo je, da se je naša drţava v letih po osamosvojitvi 
soočila z velikimi spremembami na političnem in gospodarskem področju, ki se je 
med drugim odraţalo v večji odprtosti drţave do tujega kapitala. Istočasno je potekal 
proces privatizacije, ki je vodil v spremembo lastništva ter tako spreminjal tudi samo 
druţbo in njeno miselnost. Vsa ta navedena dejstva in dejstvo, da Slovenija meji s 
Hrvaško, Madţarsko, Avstrijo in Italijo, vplivajo tudi na pojavne oblike kriminalitete, ki 
se po svoji specifiki razlikujejo od drugih drţav. Pri tem je v zadnjih letih opaziti trend 
 2 
rasti hujših oblik kriminala, pri katerem je potrebno še posebej omeniti, da obstajajo 
različne oblike gospodarskega kriminala. 
V svojem diplomskem delu ţelim predstaviti pojem in značilnosti gospodarskega 
kriminala v Sloveniji. Pojasniti pa ţelim tudi različne oblike gospodarskega kriminala 
ter kako se drţava preko zakonodajnih vzvodov in različnih institucij zoperstavlja tej 
vrsti kriminala. V Sloveniji, kjer imamo sicer kar nekaj institucij za odkrivanje in 
zatiranje gospodarskega kriminala, se lahko le redko pohvalimo s kakšnimi večjimi 
uspehi na področju omejevanja gospodarskega kriminala, čeprav tako policijske kot 
sodne statistike in tudi drugi indikatorji kaţejo, da tovrstnega kriminala ni manj kot v 
drugih drţavah. 
Zavedamo se, da je pri obvladovanju problematike gospodarskega kriminala 
uspešnost drţave odvisna od usklajenosti in povezav njenih pristojnih organov. Pri 
nas pa dobimo občutek, da drţavni organi in institucije, pristojni za odkrivanje in 
preprečevanje kaznivih dejanj, delujejo samostojno, na način, da vsak ureja svoje 
področje. To pa ni recept, ki pripomore k učinkovitemu funkcioniranju drţave na 
omenjenem področju. Torej učinkovitost drţave ne more izhajati iz avtomatične 
delitve pristojnosti na posamezne organe, pač pa iz kakovosti medsebojnih razmerij, 
vzajemnega nadzora, omejevanja in sodelovanja pri doseganju skupnih strateških 
ciljev. 
Prav zato je bilo v zadnjem obdobju slišati, da se bo drţavna oblast spopadla z 
gospodarskim kriminalom na način, da bo ustanovila skupni organ, ki bo povezoval 
vsa področja, ki jih zajema omenjeni kriminal. Veliko je bilo govora o ustanovitvi 
finančne policije, ki naj bi delovala v okviru ministrstva za finance. V zvezi s tem je bil 
napisan celo predlog zakona o ustanovitvi finančne policije, vendar pa se je trenutna 
vladna koalicija odločila, da je bolj smotrno, da se ustanovi nov organ, ki naj bi se 
imenoval Nacionalni preiskovalni urad, ki  bo  začel delovati znotraj Ministrstva za 
notranje zadeve ţe v začetku prihodnjega leta. 
V zadnjih letih je vlada sicer poskušala odpraviti slabosti s sprejetjem ustrezne 
strategije na tem področju, ki pa zaenkrat še ne kaţe kakšnih pozitivnih rezultatov. 
Razlog za to naj bi bil predvsem dejstvo, da imamo premalo strokovno usposobljenih 
strokovnjakov in imamo nemalo primerov, ko zaradi nestrokovnega delovanja 
institucij, padajo postopki zoper povzročitelja gospodarskega kriminala, predvsem 
zaradi procesnih napak. Če k temu prištejemo še pomanjkljivo kazensko zakonodajo 
na področju gospodarskega kriminala in nerazumljivo dolge postopke, ki imajo za 
posledico veliko število zastaranih primerov,pridemo do ugotovitve, da imamo še 
veliko manevrskega prostora v boju zoper gospodarski kriminal. 
Zavedati se moramo, da gospodarska kriminaliteta predstavlja zelo resen in druţbi 
škodljiv pojav, ker povzroča drţavi škodo, dodatne stroške, vpliva na splošno počutje 
in varnost drţavljanov, ter spodkopava legitimnost oblasti. Prav zato je borba zoper 
gospodarski kriminal zelo pomembna tako za posamezne finančne druţbe kakor tudi 
za drţavo, saj se lahko nezaupanje v finančne institucije izkaţe kot umikanje tujih 




1.2 NAMEN IN CILJ RAZISKAVE 
Namen diplomskega dela je splošna predstavitev pojma in značilnosti gospodarskega  
kriminala. Pravzaprav, kaj sploh gospodarski kriminal je, vzroke za njegov nastanek, 
njegove značilnosti in vrste gospodarskih kaznivih dejanj, ki so kot taka opredeljena v 
Kazenskem zakoniku Republike Slovenije. Ker je gospodarski kriminal v veliki meri 
prisoten tudi pri nas, se je tudi Slovenija, kot vsaka drţava, na svojstven način 
organizirala v boju zoper njega. V nadaljevanju sem opisal, kakšne mehanizme je 
naša drţava sprejela na področju odkrivanja in preprečevanja tovrstnega kriminala. 
Poleg tega pa sem predstavil tudi, kako je z zakonodajo s tega področja, saj ţelim 
tudi ponazoriti pomembnost usklajevanja zakonodaje pri delovanju različnih institucij 
v boju zoper gospodarski kriminal. Opisal sem tudi naloge in pristojnosti teh institucij 
in ponazoril njihovo učinkovitost ter se dotaknil zgodovine za obdobje tranzicije. Na 
podlagi statističnih podatkov sem opravil še analizo, ki je dala odgovor, ali je delo 
organov oziroma institucij z leti uspešnejše ali pa ostaja v okviru preteklih let, kjer pa 
se s kakšnimi posebnimi uspehi ne moremo pohvaliti. Poleg tega, sem naštel in opisal 
vse oblike ravnanj, ki se štejejo za kazniva dejanja na področju gospodarstva, ter 
kazenske sankcije za posamezno kaznivo dejanje, ki so se s spremembo Kazenskega 
zakonika leta 2008 kar občutno spremenile. Na koncu sem skušal prikazati tudi 
pomanjkljivosti, ki jih ima naš sistem v boju zoper gospodarski kriminal in ukrepe, ki 
bi jih bilo potrebno sprejeti.  
Poleg seznanitve bralca z osnovnimi karakteristikami gospodarskega kriminala v 
Sloveniji je moj prvenstveni cilj odgovoriti na vprašanje, če je drţava vzpostavila 
primerne subjekte za odkrivanje in preprečevanje tega kriminala, ter kaj lahko še 
stori drţava, da bi bila bolj učinkovita v boju zoper gospodarski kriminal. Zaradi 
obširnosti teme sem se pri tem osredotočil predvsem na kazniva dejanja in se 
prekrškov s področja gospodarstva dotaknil zgolj pri navajanju statističnih podatkov. 
To temo sem izbral, ker je v današnjem času pri nas zelo aktualna, saj se namreč 
vsakodnevno govori  o različnih pojavih gospodarskega kriminala, na kar kaţejo tudi 
številni indici. Sproţajo se številni postopki in izvajajo razne preiskave, vendar 
kakšnih konkretnih sodnih epilogov oziroma zaključkov ni zaznati. Drţavljani se 
pogosto upravičeno sprašujemo, če je naša drţava primerno organizirana in 
sposobna stopiti na prste posameznim subjektom, ki izvajajo kršitve na področju 
gospodarstva. Ni nam namreč vseeno, da bi obveljal pregovor »Psi lajajo, karavana 
pa gre naprej«. 
 
  
1.3 METODE DELA 
Diplomsko delo temelji na preučevanju teorij v zvezi z gospodarskim kriminalom. 
Poudarek pa je bil  na elementih sistema, ki so se  v ta namen zgradili in se  
izgrajujejo v Sloveniji, ter na proučevanju in analiziranju vzpostavitve slovenskega 
institucionalnega sistema. 
V svojem delu sem tako uporabil predvsem metodo deskriptivnega pristopa, saj sem 
glede na preučevano, v glavnem opisal in pojasnil pojme, ki sem jih raziskal. Dotaknil 
pa sem se tudi zgodovinske metode, saj sem posegal nazaj v zgodovino, ko sem iskal 
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vzroke in razloge za nastanek gospodarskega kriminala, ter ko sem opisoval čas 
tranzicije. Glede na to, da sem povzemal tuje izsledke, sklepe in spoznanja, pa bi 
lahko rekel, da sem uporabljal predvsem metodo kompilacije. 
Literaturo, vire, članke ter ostalo gradivo, ki sem ga potreboval za pisanje in 
oblikovanje diplomskega dela, sem poiskal v knjiţnicah, internetu ter različnih 
ustanovah, kjer se ukvarjajo s tovrstnimi zadevami. Gradiva je bilo vsekakor več kot 




1.4 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA 
Diplomsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij. 
Prvo poglavje je uvod diplomskega dela, kjer so poleg samega izhodišča diplome, 
opisani tudi namen, cilji in struktura dela. Drugo poglavje zajema definicijo 
gospodarskega kriminala, kjer so opisane značilnosti gospodarske kriminalitete, 
vzroki in razlogi za njihov nastanek, obdobje tranzicije v povezavi z gospodarskim 
kriminalom. V tretjem poglavju, ki govori o pravni ureditvi področja gospodarskega 
kriminala, sem opisal tako notranje in zunanje pravne akte in pogodbe, ki naj bi 
preprečevali pojav tovrstnega kriminala. Četrto poglavje opisuje institucije odkrivanja 
in zatiranja gospodarskega kriminala v Sloveniji. Peto poglavje, ki je vsebinsko 
najbolj obširno, pa podrobneje opisuje najbolj pogoste oblike tega kriminala in 
predvidene zakonske kazni zoper kršitelje. V nadaljevanju sledi še statistika dela 
institucij oziroma drţavnih organov v boju zoper gospodarski kriminal v Sloveniji in 
analizo teh podatkov. V tem poglavju sledi še pogled v prihodnost, oris moţnosti 
začetka delovanja in način delovanja finančne policije in Nacionalnega preiskovalnega 
urada, ki naj bi predvidoma začel delovati v začetku leta 2010 kot nova institucija v 
boju zoper gospodarski kriminal, katera naj bi povezala delo vseh institucij, ki ţe 
delujejo na tem področju. 




2 DEFINICIJA GOSPODARSKEGA KRIMINALA 
 
 
Čeprav se pojem gospodarski kriminal uporablja ţe desetletja, ni splošno sprejete 
definicije, ki bi za različne oblike in izraze našla skupni imenovalec, in zajela tudi 
vedno nove oblike, ki nastajajo hkrati z druţbenim in tehničnim razvojem. Poleg tega 
pa so pojavne oblike gospodarskega kriminala precej pestre in zapletene. Prav zato 
se s tem pojavom ukvarjajo različne znanosti in stroke, ki potem vsaka iz svojega 
zornega kota razvijajo poglede na različne oblike gospodarskega kriminala.  
Zametki obravnavanja pojavov, ki jih danes zajema pojem gospodarski kriminal, 
segajo na področje sociologije. Ameriški sociolog in kriminolog Edwin H. Sutherland, 
ki je v letih med 1940 in 1949 objavil več člankov in knjig, je razvil koncept 
kriminalitete belih ovratnikov oziroma »white-collar crime«. Bil je eden prvih, ki je 
definiral pojem gospodarski kriminal. Izjavil je, da gre za kriminal, ki ga v zvezi z 
opravljanjem  svojega poklica zagrešijo osebe, ki so visoko na druţbeni lestvici in v 
druţbi uţivajo velik ugled. S tem je Sutherland spremenil stereotipni pogled na 
kriminaliteto kot izključno vezano na niţje sloje prebivalstva in opozoril, da so 
finančne izgube zaradi kriminala belih ovratnikov (gospodarski), čeprav so v 
primerjavi s konvencionalno kriminaliteto izjemno velike, manj pomembne od škode, 
ki jo ta oblika kriminala povzroča druţbenim odnosom. Ta kriminal namreč krši 
zaupanje in zbuja nezaupanje, ki slabi socialno moralo in povzroča socialni razkroj 
velikih razseţnosti (Selinšek, 2006, str.30).  
Od takrat pa do danes se je slišalo ţe mnogo definicij glede gospodarskega 
kriminala, seveda v odvisnosti od pojava ter stroke strokovnjaka, ki jo je definiral. Za 
najpomembnejše pa ocenjujem definicije gospodarskega kriminala s strani 
kazenskega prava. Te definicije, gospodarski kriminal oziroma gospodarske delikte na 
splošno opredeljujejo kot kazniva ravnanja, storjena s pomočjo gospodarskega 
ugleda ali ugleda v druţbi in zlorabo oblik in moţnosti veljavnega prava ali z zlorabo 
običajev in uzanc, ki v gospodarskem ţivljenju temeljijo na povečanem zaupanju. 
Iz tega je mogoče izpeljati kazenskopravno izhodišče, v skladu s katerim se v sklopu  
gospodarske kriminalitete lahko obravnavajo le dejanja, ki so prepovedana oziroma 
protipravna in izpolnjujejo znake kaznivega dejanja. Z vidika kazenskega prava je 
torej pri definiranju gospodarskega kriminala bistveno: 
 protipravnost dejanja oziroma napad na pravno zavarovano vrednoto ali 
dobrino; 
 izpolnjevanje znakov kaznivega dejanja; 
 povezava dejanja s kazenskopravnim pojmom gospodarske dejavnosti. 
Za izvršena kazniva dejanja znotraj širše sfere gospodarstva so lahko odgovorne tako 
fizične ali pravne osebe. Običajno pa so usmerjene zoper (Selinšek, 2006, str. 34,35): 
 gospodarski sistem kot celoto (v praksi malo verjeten); 
 gospodarske subjekte (samostojni podjetniki, pravne osebe, ki na trgu 
opravljajo gospodarsko dejavnost); 
 subjekte, ki so uporabniki blaga ali storitev iz gospodarskih dejavnosti oziroma 
so kako drugače povezani z gospodarstvom.   
Glede na to, da je gospodarski kriminal razvit v celotni mednarodni sferi in bi na 
splošno lahko dejali, da bi nam lahko koristile tudi tuje izkušnje in prakse pri 
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odkrivanju in zatiranju tovrstnega kriminala, je tovrstna kriminaliteta lastna vsakemu 
posameznemu gospodarskemu sistemu in prilagojena njegovim značilnostim tako, da 
ni enotne formule za boj zoper gospodarsko kriminaliteto na mednarodni ravni. Tako 
lahko rečemo, da v Sloveniji razlikujemo: 
 klasični gospodarski kriminal, 
 privatizacijski gospodarski kriminal, 
 poprivatizacijski gospodarski kriminal. 
 
Klasični kriminal je tisti, ki je prisoten v gospodarskih razmerjih in je ţe dlje časa 
vsebovan v kazenskih zakonih (poneverbe, neupravičena uporaba, preslepitev kupcev 
in podobno). 
Za privatizacijski gospodarski kriminal je značilno, da je nastal po osamosvojitvenem 
obdobju, ki so ga zaznamovali divja privatizacija, denacionalizacija, razni 
privatizacijski programi, prestrukturiranje gospodarstva, nepravilnosti v javnih 
razpisih in podobno. Tako se je porazdelila druţbena moč in tako je posledično 
nastala nova vrsta kriminala (korupcija, nemorala, odpuščanje delavcev, izkoriščanje 
niţjih slojev prebivalstva). 
Nato je počasi a zanesljivo začelo nastopati obdobje poprivatizacijske gospodarske 
kriminalitete, ki je značilna za razvitejša kapitalistična razmerja, ki pa se vrtijo okoli 
borzne in druge finančne oziroma kapitalske transakcije. Tu mislim predvsem na 
borzne posle, kjer gre za umetno potvarjanje povpraševanja in ponudb vrednostnih 
papirjev, kjer se na ta način ustvarjajo nerealne cene vrednostnih papirjev. 
Z definicijo gospodarskega kriminala se je pri nas ukvarjal tudi dr. Janez Pečar, ki 
gospodarski kriminal opredeljuje kot moralno-etično, poklicno-deviantno in kriminalno 
vedenje posameznikov iz določenih, navadno višjih plasti druţbe, ki v razgibanem 
druţbeno-gospodarskem ţivljenju opravljajo dejanja, ki pogosto pomenijo zvijačno in 
protipravno prilaščanje raznih dobrin in vrednosti (Pečar, 1973, str. 25). 
Torej so pojavne oblike gospodarskega kriminala pestre, zapletene in teţko 
predvidljive. Če pa k temu prištejemo, da se s tem pojavom ukvarjajo različne stroke 
in znanosti, nam kmalu postane jasno, zakaj ima gospodarski kriminal tako 
interdisciplinarno naravo.  
 
 
2.1 ZNAČILNOSTI GOSPODARSKE KRIMINALITETE 
Bistvena značilnost gospodarskega kriminala je, da se izvaja na področju 
gospodarstva z namenom, da se pridobi nek dobiček na nezakonit način, kar se v 
kazenskopravni terminologiji imenuje protipravna premoţenjska korist. Prav tako pa 
je večina strokovnjakov mnenja, da je gospodarska kriminaliteta kot del celotne 
kriminalitete specifičen pojav, tako po oblikah in storilcih kot tudi po posledicah. 
Oblike gospodarske kriminalitete so številne in se zelo hitro spreminjajo. Vsaka 
sprememba v gospodarskem sistemu prinaša nove priloţnosti in s tem nove oblike 
kaznivih dejanj. Te se zelo hitro prilagajajo novim spremembam, novim oblikam 
druţbenih odnosov in novim pogojem. Tako so različne oblike gospodarske 
kriminalitete ţe nastajale, se spreminjale in izginjale v odvisnosti od druţbene 
ureditve, ekonomskih odnosov, gospodarskega poloţaja in gospodarskega razvoja. 
 7 
Prav tako pa so se spreminjale oblike izvrševanja kaznivih dejanj gospodarske 
kriminalitete. 
Zelo pomembna značilnost gospodarskega kriminala je njegova prikritost. Pri klasični 
kriminaliteti so posledice kaznivega dejanja skoraj vedno vidne, kazniva dejanja iz 
gospodarske kriminalitete pa ostajajo bolj ali manj prikrita. Ta so največkrat storjena 
v obliki na videz normalnega gospodarskega posla ali uradnega opravila, ki ga 
največkrat krije še poslovna ali uradna listina. Tako se ta dejanja ali listine skrivajo v 
mnoţici gospodarskih poslov in opravil in jih je brez ustreznega strokovnega znanja 
in preverjanja teţko odkriti (Selinšek, 2006, str. 25-28). 
Zaradi prikritosti običajno mine daljši čas od kaznivega dejanja do odkritja, če ţe ne 
ostane kot del sivega polja za vedno skrito. Če se kaznivo dejanje gospodarskega 
kriminala le odkrije, se hkrati navadno odkrije tudi storilec. Ti storilci kaznivih dejanj 
so običajno uradne osebe in osebe, ki opravljajo gospodarsko dejavnost. Te osebe so 
navadno izobraţeni ljudje z urejenimi ţivljenjskimi pogoji in z nekriminalno 
preteklostjo, ki največkrat delujejo v okviru svojega delovnega mesta, pristojnosti in 
pooblastil (Ţerjal, 1994, str.380). 
Običajno storilec išče korist zase, lahko pa tudi za koga drugega (poneverbe, zloraba 
uradnega poloţaja), za organizacijo ali podjetje, v katerem dela in redkeje za korist 
kakšnega drugega podjetja ali pravne osebe.  
Vendar to še zdaleč ni edina pomembna značilnost gospodarskega kriminala. Slednji 
je lahko individualni ali pa organizirani. Za individualne storilce je značilno, da 
delujejo sami. O organiziranem kriminalu pa govorimo takrat, ko organizacija preko 
svojega vodstva in ostalih zaposlenih stori kaznivo dejanje zoper udeleţence zunaj 
organizacije (dobavitelj, kupec, drţava, konkurenca). To je lahko izogibanje plačila 
davkov, podkupovanje, goljufije z vrednostnimi papirji in podobno. 
Največ gospodarskega kriminala se dogaja v sklopu delovanja legalnih organizacij, 
vendar pa ni majhen deleţ tistih organizacij, katerih osnovni namen je goljufanje 
kupcev, zavarovalnic in predvsem drţave. 
Eden bistvenih sestavnih delov v kriminologiji in pravu je zagotovo ţrtev. Za razliko 
od klasičnega kriminala je razlika predvsem v odnosu med ţrtvijo in storilcem, saj v 
primeru gospodarskega kriminala pogosto obstajajo velike prostorske in časovne 
razdalje, ki nas privedejo do naslednjih zaključkov: 
 Večina ţrtev gospodarskega kriminala se sploh ne zaveda svojega statusa in 
povzročeno škodo pogosto pripisujejo nesrečnemu naključju ali spletu 
okoliščin; 
 Ţrtev, kljub temu da se zaveda kdo ji povzroča škodo, pogosto nima dovolj 
dokazov, da bi lahko storilca sodno preganjala; 
 Kredibilnost storilca, kar pomeni, da ima storilec gospodarskega kriminala v 
druţbi tak poloţaj, da je njegova politična ali finančna moč pogosto bolj 
pomembna od resnice.  
Zelo pomemben je tudi podatek, da lahko gospodarski kriminal zajame zelo širok 
krog ţrtev za razliko od klasičnega kriminala. To lahko potrdimo tudi s tem, da je pri 
klasičnem kriminalu le majhen deleţ tistih, ki so bili ţrtev nasilja. Medtem ko smo vsi 
vedno znova ţrtve visokih cen, visokih obrestnih mer, pretiranih zavarovalnih premij 
in davkov, na višino katerih posredno vplivajo tudi številne oblike gospodarskega 
kriminala (Marjetič, 2002, str. 6).  
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Največkrat gospodarsko kriminaliteto odkrivamo s poslovnimi ali uradnimi listinami, 
saj nam slednje lahko sluţijo kot dokaz o kaznivem dejanju in storilcu. Včasih pa 
dokazujemo ta dejanja tudi z zaseţenimi predmeti, kot so pretihotapljeno blago, 
pridobljena materialna korist, sled opranega denarja. Poleg kriminalistične policije 
tovrstno kriminaliteto odkrivajo tudi drugi organi druţbenega nadzorstva, kot so 
inšpekcijske sluţbe in razne agencije. 
Zagotovo lahko rečemo, da gospodarska kriminaliteta predstavlja posebno druţbeno 
nevarnost, še posebej, če bi slednja postala mnoţičen pojav. Ogrozi lahko celotno 
druţbo in dosledno uresničevanje ustavnih načel. Njene posledice se odraţajo tudi v 
materialni bazi druţbe in ustvarjanju motenj v razvoju. Posamezne oblike 
gospodarske kriminalitete, kot so korupcija, poneverbe, davčne utajitve, načenjajo 
zavest in moralo ljudi. Prav tako pa je materialna škoda povzročena z gospodarskim 
kriminalom mnogo večja od tiste, ki jo povzročajo storilci drugih kaznivih dejanj.  
 
 
2.2 VZROKI IN RAZLOGI ZA NASTANEK GOSPODARSKE KRIMINALITETE 
Da bi se uspešno zoperstavili gospodarski kriminaliteti, je pomembno poznati vzroke 
za nastanek tega pojava. Vendar pa tudi tu ne moremo podati dokončnega 
odgovora, saj nam ugotovitve kaţejo, da v različnih gospodarskih razmerah nastajajo 
različni vzroki za pojav različnih oblik gospodarskega kriminala. Temeljni vzrok 
najverjetneje izhaja iz bistva trţnega gospodarstva, katerega osnovni cilj in namen je 
ustvarjanje dobička. Če pa je ta koristoljubna naravnanost zelo močna, lahko hkrati 
pomeni tudi, da je glavni cilj subjekta pridobivanje nezakonitega dobička oziroma 
protipravna premoţenjska korist. Iz te značilnosti bi lahko sklepali, da je temelji vzrok 
gospodarske kriminalitete slab ekonomski oziroma socialni poloţaj. Vendar gre tu 
povečini zgolj za klasične oblike gospodarske kriminalitete, kot so poneverbe, 
neupravičene uporabe in podobno. Po drugi strani pa so lahko vzrok tudi 
spremenjene druţbene vrednote, potrošniški način ţivljenja, odtujenost od ljudi, 
egoizem, neobčutljivost do drugih in podobno. Sem preteţno spadajo pripadniki 
višjega sloja ljudi, ki tega ne počnejo zaradi boja za preţivetje. Vzroki gospodarskega 
kriminala segajo torej v korenine druţbenega sistema in so zelo kompleksna 
kategorija, v kateri je mogoče ločevati tudi nekatere razmeroma očitne dejavnike 
(Selinšek, 2006, str. 37-39): 
 meje med dovoljenim in nedovoljenim, pravnim in protipravnim, poštenim in 
nepoštenim oziroma kriminalom in nekriminalom na področju gospodarstva, so 
pogosto nejasne ali celo spremenljive; 
 glede na konvencionalna kazniva dejanja so gospodarska kazniva dejanja 
precej bolj neopazna, kar je eden od vzrokov, da je odkrivanje dejanj s tega 
področja precej bolj zapleteno; 
 dojemanje oškodovanosti je pri gospodarskem kriminalu precej bolj nedoločno 
in abstraktno kot pri konvencionalnemu kriminalu, kar je vzrok za nepopolno 
raziskanost teh pojavov in  nastanek velikega sivega polja. 
Zraven tega je med dejavnike, ki gotovo vplivajo na razseţnost gospodarske 
kriminalitete, mogoče navesti urejenost ali neurejenost gospodarske in kazenske 
zakonodaje ter učinkovitost kazenskega pregona in izrekanja ter izvrševanja 
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kazenskih sankcij za gospodarska kazniva dejanja. Zaradi neučinkovitega sodnega 
sistema in neustrezne zakonodaje pogosto dobimo občutek, da je druţba strpna do 
gospodarskega kriminala. Glede na to, da je gospodarski sistem v najširšem smislu 
dinamično področje, bi moralo biti dinamično tudi gospodarsko pravo, kjer bi bile 
meje med dovoljenim in nedovoljenim jasno in nedvoumno postavljene. 
Pri vsem tem pa ne smemo iti mimo dejstva, da je vsak korak na poti proti 
gospodarskemu kriminalu odvisen od določenih vplivov na posameznika, ki sprejema 
tovrstne odločitve oziroma stori določena dejanja. Da bi laţje razumeli razloge, ki 
privedejo posameznika do gospodarskega kriminala moramo zato upoštevati (Shover, 
Bryant, 1993, str. 141-176): 
 storilčeve osebne karakteristike; 
 preteklost njegovega razvoja; 
 socialno okolje, iz katerega prihaja; 
 storilčevo finančno stanje; 
 situacijo, v kateri je bilo dejanje storjeno. 
Po drugi strani je lahko tudi pasivnost podjetja vzrok za nastanek gospodarskega 
kriminala, saj se slednja vse preveč zanašajo na drţavne in nadzorne mehanizme, 
kateri pa nimajo pregleda nad vsemi potencialnimi priloţnostmi po posameznih 
področjih gospodarske dejavnosti, ki bi jih bilo potrebno nadzorovati. Poleg tega pa 
je tudi informacijska tehnologija dodala svoje, saj je izpodrinila prejšnjo medfazno 
kontrolo, kar s pridom izkoriščajo storilci gospodarskega kriminala. Posledica je, da se 
te storilce lahko odkrije zgolj po naključju.  
Pogosto pa so na konkurenčnem trgu storilci gospodarskega kriminala kar 
organizacije same, ki izvajajo gospodarska kriminalna dejanja kot sredstvo za 
zagotovitev svojega poloţaja  za konkuriranje na trgu. Taka podjetja lahko v grobem 
delimo na (Shover, Bryant, 1993, str. 141-176): 
 prisilno kriminalna (criminal-coercive), ki svoje zaposlene silijo v kriminalna 
dejanja; 
 pogojno kriminalna (criminal-facilitative), ker ustvarjajo pogoje, ki lahko 
pospešujejo gospodarski kriminal. 
Če vse skupaj strnemo, lahko na podlagi doslej naštetih vzrokov oziroma razlogov 
trdimo, da je gospodarski kriminal v podjetjih predvsem odvisen od posameznikov 
znotraj organizacije, ki trpijo za pomanjkanjem spoštovanja zakonov, neobčutljivosti 
do ogoljufanih ţrtev in splošnih moralnih vrednot ter ţrtev, ki se pogosto niti ne 
zavedajo svoje vloge pri vsem tem. 
 
 
2.3 OBDOBJE TRANZICIJE IN GOSPODARSKI KRIMINAL 
Za obdobje gospodarske tranzicije lahko rečemo, da je to obdobje velikih 
ekonomskih in institucionalnih sprememb in kot ga je imenoval Blanchard (Blanchard, 
1997, str. 1091-1126), obdobje dezorganizacije. To je prineslo s seboj negotovost, ki 
je oteţevalo poslovanje podjetij, po drugi strani pa so luknje v nastajajoči in 
spreminjajoči zakonodaji omogočali nekateri,ki so to stanje izkoristili v svoj prid. Tu 
lahko izločimo tri glavne objektivne okoliščine, ki omogočajo gospodarsko 
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kriminaliteto, ter nastanejo neodvisno od posameznika in so kot take teţko 
obvladljive. Te pa so (Ţerjav, 1994, str. 381): 
 prehodno obdobje ob spremembi političnega sistema, 
 prehod iz enega gospodarskega sistema v drugega, 
 obdobje tranzicije. 
Za začetek gospodarske tranzicije v drţavi lahko štejemo, ko gre za obdobje prehoda 
iz planskega gospodarstva v trţno gospodarstvo. To pa se je pri nas začelo s 
sprejetjem jugoslovanskega zakona o podjetništvu konec leta 1988 in sprejetjem 
slovenskega zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij konec leta 1992. Za 
zaključek procesa tranzicije pa se šteje šele, kadar poslovni subjekti ne uţivajo 
specifičnih bonitet v obliki javnih subvencij ali finančnih olajšav, in kadar se 
produktivnost ne more pripisovati kot posledica zgodovine podjetij. 
Vse to je v drţavo prineslo izrazito povečanje gospodarske kriminalitete. Teţave pri 
preiskovanju gospodarske kriminalitete so se tako začele s spremembo druţbeno 
ekonomskega sistema, ki je privedla do začetka privatizacije druţbenega premoţenja 
in s tem do ustanavljanja novih gospodarskih druţb, po večini z omejeno 
odgovornostjo in minimalnim ustanovitvenim kapitalom. S prehodom na trţno 
ekonomijo so nastale tudi številne nove finančne institucije, instrumenti in storitve, ki 
jih pred tem nismo poznali. Kmalu so se začeli mnoţični stečaji, preoblikovanje 
podjetij v delniške druţbe in s tem v povezavi nastanek borze in trgovanje z 
vrednostnimi papirji. Kot posledica so se zato pojavile specifične oblike 
gospodarskega kriminala, kot so kazniva dejanja v povezavi s kapitalskim trgom, 
bankami in hranilnicami ter davčnimi utajitvami. 
Odprti trg je omogočil, da so pri nas pričele svoja predstavništva ustanavljati tuje 
pravne osebe, banke in zavarovalnice. Naše gospodarske druţbe pa so se pričele 
povezovati s tujimi druţbami in prodirati na tuje trge. Vse to je povzročilo povečanje 
zaznav sumov in prijav storitev kaznivih dejanj in problematike na področju 
gospodarske kriminalitete. Kazniva dejanja s tega področja so veliko kompleksnejša 
za preiskovanje, zahtevajo veliko časa za obravnavo, saj gre večinoma za obseţnejše 
zadeve z velikim številom finančnih transakcij ali velikim številom oškodovancev. 
Vendar je poleg poznavanja kriminalistične stroke pri odkrivanju in dokazovanju 
gospodarskih kaznivih dejanj potrebno obvladati še vrsto dodatnih specifičnih znanj, 
kot npr. poznavanje davčne zakonodaje, finančnih predpisov, računovodstva, 
borznega poslovanja, statusnega prava ter carinskih in drugih predpisov.  
Po spremembi druţbeno ekonomskega sistema so se struktura in pojavne oblike 
gospodarskega kriminala spremenile zlasti na področju lastninskega preoblikovanja 
druţbenih podjetij, kar pa se je odrazilo kot oškodovanje druţbene lastnine na račun 
zasebne. Poleg tega, pa so za to obdobje značilne še kazniva dejanja, kot so različne 
oblike finančnih in poslovnih goljufij ter laţnih stečajev, ki so v nadaljevanju 
povezana z ustanavljanjem zasebnih gospodarskih druţb. Po sprejetju novega 
Kazenskega zakonika v začetku leta 1995 se je gospodarski kriminal razširil še na 
področje pranja  denarja, zlorabe avtorskih pravic, intelektualne lastnine in kazniva 
dejanja povezana s trgom vrednostnih papirjev, varovanja okolja in igralništva. 
Seveda je tradicionalna gospodarska kriminaliteta s področja korupcije, tihotapstva, 
zlorabe poloţaja ali pravic in davčne utaje še vedno prisotna (Lamberger, 2003, str. 
72). 
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Ker je bil podan sum, da se je pri procesih lastninskega preoblikovanja druţbenih 
podjetij  storilo veliko nezakonitosti, je vlada RS sklenila, da je preiskovanje kaznivih 
dejanj, storjenih pri lastninjenju, prioritetna naloga kriminalistične policije. To je bila 
ena najobseţnejših in strokovno  najzahtevnejših nalog kriminalistične policije, ki 
deluje v okviru Ministrstva za notranje zadeve RS. Slednja je trajala od začetka leta 
1990 do konca leta 1998, ves ta čas pa je kriminalistična policija intenzivno 
spremljala lastninsko transformacijo, ocenjevala primere lastninjenja s 
kazenskopravnega vidika in ukrepala, če je ugotovila razloge za sum, da je bilo 
storjeno kaznivo dejanje. V največjo pomoč ji je bila takratna Sluţba druţbenega 
knjigovodstva in kasneje njena naslednica Agencija za plačilni promet. Ugotovljeno je 
bilo, da je največ oškodovanj druţbenega premoţenja nastalo med letoma 1990 in 
1992, torej v prvih letih tranzicije. V krajah druţbenega premoţenja naj bi tako 
poniknilo več kot 50 milijard takratnih slovenskih tolarjev. Kriminalisti so spisali več 
kot 500 ovadb zaradi divjega lastninjenja, od tega pa je bilo izrečeno le okoli 20 
obsodilnih sodb in še to v večini le pogojnih. Torej je bil izkupiček teh ovadb precej 
pičel (Divja privatizacija-rana Slovenije in njenega pravosodja, 25.10.2009).  
V zvezi s tem je bilo izpeljanih več akcij, zagotovo najbolj odmevna pa je bila 
republiška akcija z nazivom »Strelec«. Tudi slednja je potrdila, da gre za velike 
razseţnosti kraje drţavnega premoţenja, saj je kriminalistična policija podala 
pristojnim drţavnim toţilstvom  548 kazenskih ovadb, zoper 724 osumljenih oseb, za 
pribliţno 1000 kaznivih dejanj v povezavi z oškodovanjem druţbenega premoţenja, v 
skupnem znesku 18,7 milijard takratnih slovenskih tolarjev. Najpogostejša dejanja, 
povezana z oškodovanjem druţbenega premoţenja pa so: zloraba poloţaja, storjena 
z ustanovitvijo obvodnih (bypass) podjetij, neupravičeni odpisi terjatev, neupravičeno 
izplačevanje regresa zaradi nakupa delnic podjetja, prenos donosnih poslovnih 
funkcij druţbenega podjetja na novo podjetje v mešani lasti, nadalje še sklenitve 
škodljivih pogodb. Kazniva dejanja naj bi bila storjena z izdajo laţnih poslovnih listin, 
s čimer so skušali zamegliti dejansko stanje. Po izjavah toţilstva so postopki v zvezi z 
dokazovanjem teh kršitev dolgotrajni in zahtevajo zunanje finančne strokovnjake. 
Raziskovanje dejanj pa naj bi bilo oteţeno tudi zaradi uničevanja dokaznega 
listinskega gradiva ţe pred revizijo s strani osumljencev (Lambergar, 2002, str. 2). 
Poleg vseh omenjenih zadev je kriminalistično policijo pri obravnavanju lastninske 
problematike ovirala tudi slaba tehnična oprema, nezadostna finančna sredstva in 
zlasti visoka kadrovska fluktuacija. 
Seveda so poleg splošnih okoliščin še druge neposredne okoliščine, ki napeljujejo na  
kaznivo dejanje in delujejo ter niso značilne zgolj za nekdaj socialistične drţave, pač 
pa so prisotne kot ostanek prejšnjega sistema (Ţerjav, 1994, str. 381). Te pa so bile 
v tranzicijskih drţavah še dodatni motiv za porast gospodarskega kriminala: 
 Slaba ali zastarela notranja organizacija podjetja, ki namesto, da bi poslovanje  
organiziralo tako, da bi bilo izvrševanje kaznivih dejanj onemogočeno ali pa 
vsaj takoj opaţeno, je celo napeljevalo na kaznivo dejanje. 
 Neurejene evidence in slab nadzor v obliki preventive sta pogosto vzrok za 
gospodarsko kriminaliteto, še posebej, če so tudi inšpekcijske sluţbe slabo 
organizirane, številčno šibke in kot take neučinkovite. 
 Pogosti razlog je tudi zdruţevanje nalog, zaradi česar kazniva dejanja ostajajo 
daljši čas neodkrita. Tako so včasih v eni osebi zdruţene funkcije vodstva, 
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nadzora in operative, namesto da bi se dopolnjevale ali vsaj medsebojno 
kontrolirale. 
 Prav tako je zastarela zakonodaja ali pa vsaj neučinkovita in je omogočala 
številne zlorabe in škodljivo ravnanje posameznikov, kar predstavlja veliko 
druţbeno škodo ob dejstvu, da se običajno storilci izognejo kazenski 
odgovornosti. 
 
Torej lahko poudarimo, da sta najpomembnejša preventivna dejavnika kontrola in 
evidenca poslovanja v organizaciji. Če slednja nista pravilno upoštevana, je 
zaposlenim dana priloţnost, da to izkoriščajo, to pa privede do zlorab, poneverb in 
drugih oblik kriminala.  
 
 
2.4 PREPREČEVANJE GOSPODARSKEGA KRIMINALA 
Kot sem ţe omenil, je gospodarski kriminal eden najbolj perečih problemov sodobne 
druţbe in Slovenija ni prav nobena izjema pri tem. Ker slednji povzroča veliko škode 
tako v finančnem smislu kot tudi v merilu druţbenih vrednot, je potrebno storiti vse, 
da bi se ga preprečilo kar v največjem moţnem obsegu. Glede na to, da je 
gospodarska kriminaliteta tista, pri kateri storilci (bodisi fizične ali pravne osebe) s 
kaznivimi dejanji, storjenimi pri poslovanju, ogroţajo premoţenje ali druge varovane 
dobrine gospodarskih in drugih organizacij ter druţbene skupnosti, lahko neuspešno 
obvladovanje tovrstne kriminalitete ogroţa tudi gospodarsko stabilnost drţave in 
izvajanje njenih funkcij, kar pa uničuje same temelje demokratičnega druţbenega 
sistema. Potrebno se je zavedati, da je škoda, ki jo gospodarska kriminaliteta 
povzroča drţavi, neprimerno večja od sredstev, namenjenih drţavnim organom in 
institucijam, ki se bojujejo proti tej kriminaliteti. Tako sredstva namenjena boju zoper 
gospodarske kriminalitete ne predstavljajo zgolj proračunske porabe, pač pa so 
predvsem vloţek za nekajkrat večji proračunski prihranek. 
Statistični podatki kaţejo, da v preteklosti pri preprečevanju tovrstnega kriminala 
nismo bili najbolj uspešni in razloge zato prepisujejo predvsem nestrokovnemu 
delovanju policije, kar je le deloma res, saj je glede na število podanih ovadb s strani 
kriminalistične policije razvidno, da so te ovadbe pogosto ovrţene zaradi zastaralnih 
rokov ali pa neučinkovitega delovanja točilcev in sodnikov, ki so ne glede na višino 
oškodovanja, storilce obsojali le pogojno. Vse to napeljuje na dejstvo, da za 
preganjanje gospodarskega kriminala ni bilo prevelikega interesa, saj so bili tovrstni 
storilci pogosto gospodarstveniki, ki so bili hkrati povezani z vladajočo politično 
strukturo. 
Resnejši pristop vlade Republike Slovenije pa je zaznati šele leta 2003, ko je vlada 
ustanovila medresorsko koordinacijsko skupino, sestavljeno iz predstavnikov 
Ministrstva za notranje zadeve, Policije, Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za 
finance, Carinske uprave RS, Davčne uprave RS, Urada RS za preprečevanje pranja 
denarja, Urada RS za preprečevanja korupcije, Vrhovnega drţavnega toţilstva, 
Agencije za trg vrednostnih papirjev in Agencije RS za revidiranje lastninskega 
preoblikovanja podjetij. Medresorska koordinacijska skupina je bila zadolţena za 
pripravo strategije, v kateri opredeli vlogo posameznih drţavnih organov in institucij, 
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način njihovega sodelovanja ter ukrepe za povečanje učinkovitosti drţave pri 
obvladovanju sodobnih oblik gospodarske kriminalitete, vlada pa naj bi po sprejetju 
strategije zagotovila potrebne pogoje za njeno izvedbo. Namen strategije je bil 
zagotoviti ustrezne kadrovske in materialno tehnične razmere, posodobiti metode 
dela ter vzpostaviti načrtno in usklajeno sodelovanje drţavnih organov in institucij za 
uspešno in učinkovito obvladovanje gospodarske kriminalitete. V strategiji naj bi bilo 
poleg temeljnega cilja, napisanega na podlagi ocene stanja, opredeljeni tudi 
posamezni strateški cilji in programi za njihovo uresničevanje. Za koordinacijo in 
usmerjanje dela medresorske koordinacijske skupine je bila ustanovljena skupina, ki 
so jo sestavljali: ministra za notranje zadeve in pravosodje, predsednik Vrhovnega 
sodišča RS in generalna drţavna toţilka RS (Pintar, 2006, str. 8). 
Skupina je prišla do zaključka, da je preiskovanje gospodarske kriminalitete zahtevno 
in odgovorno opravilo, ki zahteva visoko strokovno usposobljen kader z dolgoletnimi 
izkušnjami na tem področju, saj so storilci gospodarskih kaznivih dejanj večinoma 
odgovorne osebe pravnih oseb, s sorazmerno visoko izobrazbo in dolgoletnimi 
delovnimi izkušnjami. Za uspešno odkrivanje in dokazovanje gospodarskih kaznivih 
dejanj je poleg poznavanja kriminalistične stroke potrebno obvladati še vrsto 
dodatnih specifičnih znanj, kot so npr. poznavanje finančnih predpisov, borznega 
poslovanja, statusnega prava, davčne zakonodaje, ekonomike poslovanja, 
računovodstva, računalništva ter carinskih in drugih predpisov. Tu bi bilo nujno 
potrebno višje ovrednotiti delovna mesta v enotah za preiskovanje gospodarske 
kriminalitete, vsaj glede na primerljiva delovna mesta v drţavni upravi in 
gospodarstvu, saj je prav fluktuacija, ki je med kriminalisti precej visoka, tista ki 
povzroča pomanjkanje usposobljenega in izobraţenega kadra z daljšimi delovnimi 
izkušnjami. Dodatni problem pa predstavljajo tudi neustrezni pogoji za delo in 
pomanjkanje tehnične opreme. 
V nadaljevanju ugotavljajo tudi, da so vedno nove oblike gospodarskega kriminala 
zahtevale drugačno organiziranje nadzornih institucij, ki so se spreminjale ali pa 
ustanavljale nove. Prava koordinacija med njimi je bila pomanjkljiva ali je sploh ni 
bilo. Prav tako dodatno zmanjšuje uspešnost in učinkovitost delovanja pomanjkanje 
strokovnjakov  oziroma njihova razpršenost po posameznih organih in institucijah ter 
počasna izmenjava informacij med njimi. Teţave pri odkrivanju in preiskovanju 
gospodarske kriminalitete nastajajo tudi zaradi nepravočasnega prilagajanja 
kazenske zakonodaje glede na nove pojavne oblike te kriminalitete. 
Glede na vsa navedena dejstva je medresorska koordinacijska skupina izdelala in 
sprejela strategijo v boju zoper gospodarski kriminal, ki je zajemala strateške cilje in 
programe za dosego le-teh. Temeljni cilj strategije je uspešno in učinkovito 
obvladovanje gospodarske kriminalitete, posamezni strateški cilji pa so (Pozitivni 
premiki v boju zoper gospodarski kriminal, 23.10.2009): 
 pravočasno prilagajanje zakonodaje, 
 izboljšanje sodelovanja med drţavnimi organi in institucijami, 
 zagotovitev sistematičnega pristopa k preventivnemu delu, 
 izboljšanje strokovne usposobljenosti kadrov, 




Glede na izdelano strategijo, programe in statistične podatke je zaznati trend 
izboljšanja pri obvladovanju gospodarskega kriminala, vendar pa bo treba postoriti še 
veliko, da bi lahko bili zadovoljni z učinkovitostjo na tem področju. Večji poudarek bi 
moral biti namenjen odkrivanju, preiskovanju in preprečevanju najteţjih, predvsem 
pa vseh organiziranih oblik gospodarskega kriminala v skladu s smernicami strategije 
na tem področju. Tudi kazensko in gospodarsko zakonodajo je potrebno še 
dopolnjevati in spreminjati ter jo tako sproti prilagajati razvoju gospodarskega 
kriminala, kjer bi morali sodelovati strokovnjaki s tega področja, tako doma kot iz 
tujine.  
Povečati je še potrebno sodelovanje pri usklajevanju načrtov in ukrepov vseh 
pristojnih sluţb, ki bi z ustanavljanjem multidisciplinarnih skupin in uporabo posebnih 
operativnih metod ter sredstev postopoma zagotovili centralno voden in sistematičen 
pristop vseh drţavnih institucij v boju zoper gospodarski kriminal. Poleg tega pa je 
potrebno okrepljeno sodelovanje tudi s tujimi organi in mednarodnimi institucijami, ki 
se ukvarjajo s tovrstnim kriminalom, tako s sklepanjem mednarodnih sporazumov in 
pogodb kot tudi na operativni ravni. 
Prav tako je potrebno še naprej obveščati javnost preko sredstev javnega 
obveščanja, saj imajo mediji zelo velik vpliv pri osveščanju obravnavane tematike, 
ker je prav, da ima učinkovit boj zoper gospodarski kriminal potrebno podporo. 
Pomembno je tudi to, da je izdelan način, kako pridobivati indice, ki kaţejo da gre za 
sum za kazniva dejanja s področja gospodarskega kriminala, kar pa naša policija ţe 
ima. Ti so (Maver, 2004, str. 259): 
 zbiranje obvestil, 
 ugotovitve inšpekcijskih organov, 
 ovadbe občanov, drţavnih organov in drugih organizacij in podjetij, 
 ugotavljanje nesorazmernega bogatenja posameznikov, 








Pri opredeljevanju gospodarskega kazenskega prava je potrebno izhajati iz tega, da 
socialni red ne more zagotoviti soţitja ljudi v neki skupnosti. Prav zato je za 
vzpostavitev in ohranjanje nekih vrednot in pravil potrebno zagotoviti pravni red, ki 
ga tvori pravo, ki zagotavlja splošno povezanost vseh norm v določenem času in 
prostoru. Del te pravne ureditve sta tudi gospodarsko pravo, ki ureja področje 
poslovanja med pravnimi subjekti in njihovim nastopanjem na trgu ter kazensko 
pravo, ki ima nalogo, s pomočjo prisilnih sredstev oziroma prisilo, zagotoviti 
uveljavitev in spoštovanje pravnih norm, h katerim brez dvoma spadajo tudi pravne 
norme s področja gospodarstva. 
Čeprav Ustava Republike Slovenije (Ustava RS, Ur. l. RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 
24/03, 69/04, 68/06) v 74. členu pravi, da je gospodarska pobuda svobodna in kot 
taka v osnovi obrambna pravica, ki jo je drţava dolţna spoštovati, še ne pomeni, da 
je absolutna, saj v nadaljevanju pravi, da je drţava dolţna aktivno poskrbeti za 
varstvo javnega interesa v sferi podjetništva. To pa je razvidno zlasti v ustrezni 
normativni ureditvi, kar pomeni, da je zakonodajalec dolţan normativno urediti 
pogoje in način opravljanja gospodarske dejavnosti, če to zahteva javna korist. 
Gospodarski subjekti morajo ob vstopu na trg računati z določenimi omejitvami in 
paziti, da je njihova dejavnost skladna s pravom in javno koristjo. Delovanje 
gospodarskih subjektov, ki je v nasprotju z javnim interesom do te mere, da 
povzroča protipravne posledice, ki so opredeljene kot kazniva dejanja, postane 
subjekt gospodarskega kazenskega prava, v sklopu katerega je za storilca kaznivega 
dejanja zagroţena kazen. Vendar pa kot storilci kaznivih dejanj iz področja 
gospodarstva niso zgolj gospodarstveniki, ampak se lahko v to skupino prišteje tudi 
druge osebe, ki s svojimi dejanji kršijo vrednote s sfere gospodarstva oziroma 
dobrine s tega področja, katere uţivajo kazenskopravno varstvo. 
Ker pa se zavedamo, da so moralne vrednote v poslovnem svetu, milo rečeno, zelo 
revne, je pravilna in smotrna pravna ureditev s tega področja zelo pomembna za 
stanje v drţavi, pri ohranjanju vrednot in zaupanja v drţavo. 
 
 
3.1 GOSPODARSKO KAZENSKO PRAVO 
Ţe na začetku opazimo, da govorimo o gospodarskem in kazenskem pravu. Prav zato 
se postavlja vprašanje, ali je gospodarsko kazensko pravo prvenstveno del 
gospodarskega ali kazenskega prava. Če pojem in obstoj kazenskega prava nista 
vprašljiva, je gospodarsko pravo panoga, katere obstoj in vsebina sta v pravni teoriji 
danes sporna. V preteklosti se je namreč z izrazom gospodarsko pravo označeval 
sistem pravnih pravil, ki določajo status gospodarskih organizacij, njihovo notranjo 
organizacijo in njihove posle. Danes pa se vse bolj uveljavlja statusno pravo kot 
posebna pravna panoga, medtem ko se pravila, ki urejajo gospodarske posle, vse 
bolj zdruţujejo s pravili obligacijskega prava, ki je panoga civilnega prava, katera 
ureja pravna razmerja. Tako naj bi bil predmet proučevanja gospodarskega prava 
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pravne norme in institucije, ki so povezane s pravnim sistemom kot celoto, zlasti z 
organizacijo in nastopanjem gospodarskih subjektov na trgu ter s temu ustreznimi 
funkcijami drţave. 
Kot odgovor lahko torej povzamemo, da je gospodarsko kazensko pravo del 
kazenskega prava, saj je njegova opredelitev tesno povezana z definicijo kazenskega 
prava, ki se opredeljuje kot sklop pravnih pravil, s katerimi se določene vrednote 
ščitijo pred škodljivim in ogrozitvenim ravnanjem. To se doseţe tako, da se ta 
ravnanja opredelijo kot kazniva dejanja, za storilce le-teh pa se predpišejo kazenske 
sankcije. Tako lahko na podlagi te opredelitve rečemo, da je gospodarsko kazensko 
pravo v slovenskem pravnem redu opredeljeno kot skupnost pravnih pravil, ki 
določajo gospodarska kazniva dejanja, sankcije za ta dejanja ter pogoje, pod 
katerimi so za ta kazniva dejanja odgovorne fizične in pravne osebe. Pri tem je 
potrebno poudariti, da gospodarsko kazensko pravo preučuje vsa kazniva dejanja, ki 
so storjena v zvezi z gospodarsko dejavnostjo oziroma so povezana z gospodarskimi 
subjekti. To pa zato, ker se v gospodarski sferi redno gibajo tudi osebe, ki ne 
opravljajo gospodarske dejavnosti (kupci, uporabniki, potrošniki blaga in storitev. 
Tako lahko trdimo, da je matična veja, v sklop katere sodi gospodarsko kazensko 
pravo, brez dvoma kazensko pravo, saj se o kaznivih dejanjih iz sfere gospodarske 
kriminalitete razpravlja v okvirih kazenskega prava. Gospodarsko pravo pa je z 
gospodarskim kazenskim pravom povezano zlasti pri pravni indentifikaciji storilcev 
kaznivih dejanj, ki so lahko odgovorne za posamezna kazniva dejanja. Gospodarsko 
kazensko pravo v celoti sicer zajema tudi gospodarske prekrške, vendar pa je 
diplomska naloga namenjena predstavitvi oţjega pomena gospodarskega kazenskega 
prava, ki zajema zgolj kazniva dejanja. Zanj pa so ključni pojmi gospodarski subjekt, 
gospodarska dejavnost in kaznivo dejanje. V kazenskem pravu pomeni kaznivo 
dejanje protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi njegove nevarnosti določa kot 
kaznivo dejanje in opredeljuje njegove znake in kazen zanj. Pojem gospodarska 
dejavnost je opredeljen kot proizvodnja in promet blaga, opravljanje storitev na trgu, 
bančno in drugo finančno poslovanje ter opravljanje dejavnosti, poklica ali nalog, za 
katere je predpisano ali dogovorjeno plačilo, istočasno pa zajema tudi vodenje in 
sodelovanje pri upravljanju, zastopanju in nadzorstvu navedenih dejavnosti. Medtem 
pa pojem gospodarski subjekt pomeni, da so subjekti vsi tisti, ki opravljajo 
gospodarsko dejavnost (Selinšek, 2006, str. 55-60). 
 
 
3.2 VIRI GOSPODARSKEGA KAZENSKEGA PRAVA 
V Sloveniji nimamo posebnega zakona, ki bi v celoti ali delno urejal področje 
gospodarskega kazenskega prava (materialni, procesni, organizacijski del), zato je 
vire potrebno iskati znotraj virov kazenskega prava. Sicer pa so določene temeljne 
opredelitve zapisane ţe v sami ustavi in na podlagi nje v posameznih zakonskih aktih, 
kot so kazenski zakonik, Zakon o odgovornosti pravnih oseb, vsa stranska kazenska 
zakonodaja, Zakoni s področja gospodarskega prava, nadnacionalni viri, pravo 
Evropske unije in razne mednarodne pogodbe, ki zavezujejo Slovenijo. 
 
 17 
4 INSTITUCIJE ODKRIVANJA IN ZATIRANJA GOSPODARSKEGA 
KRIMINALA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
 
V Sloveniji  poleg drţavnega toţilstva in sodnih organov delujejo še različne institucije 
oziroma organi z namenom odkrivanja in zatiranja gospodarskega kriminala. Te 
institucije in organi, ki sodelujejo tudi s pristojnimi organi v tujini, na ta način skrbijo 
za učinkovito in zakonito opravljanje nalog na različnih segmentih odkrivanja in 
preprečevanja gospodarskega kriminala. Najpomembnejše institucije, ki se ukvarjajo 
s pregonom gospodarskega kriminala v Sloveniji so: 
 Kriminalistična policija, 
 Davčna uprava Republike Slovenije (DURS), 
 Carinska uprava Republike Slovenije (CURS), 
 Urad za preprečevanje pranja denarja, 
 Agencija za trg vrednostih papirjev, 
 Komisija za preprečevanje korupcije, 
 Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence. 
 
Te institucije morajo za učinkovito delovanje tudi intenzivno sodelovati med seboj, 
predvsem zaradi različnih pristojnosti, saj gospodarski kriminal večkrat poseţe na 
različne segmente gospodarskega kriminala. 
Glede na statistične podatke in analize dosedanjega dela kriminalistične policije in 
drugih organov pristojnih za zatiranje gospodarskega kriminala, je sedanja vlada 
sprejela odločitev, da bo ustanovila Nacionalni preiskovalni urad (v nadaljevanju 
NCU), ki naj bi začel delovati s 01. 01. 2010. Po besedah notranje ministrice sta v 
zadnjih letih v porastu korupcija in protipravno pridobljena korist na področju 
gospodarstva.  Prav zato se bo NCU ukvarjal z najbolj zahtevnimi primeri s področja 
gospodarskega kriminala in korupcije, poleg tega pa tudi z najhujšimi primeri 
klasičnih oblik kriminala, torej s tistimi zadevami, ki se jih v javnosti vidi kot velike 
afere, katere ne doţivijo epiloga. Po besedah predstojnika katedre za kriminologijo, 
kriminalistiko in kazensko pravo na Fakulteti za varnostne vede dr. Antona Dvorška, 
(FBI, po slovensko NPU, 06.11.2009) si policija vzpostavitve takšnega organa ţeli ţe 
dlje časa, vendar do sedaj ni bilo prave politične volje kot niti pravega posluha v vrhu 
Ministrstva za notranje zadeve. Vse statistike pa kaţejo, da poloţaj na področju 
preiskovanja in odkrivanja gospodarskega kriminala slabi, in da je nujno potrebno 
nekaj spremeniti oziroma storiti in kot odgovor na to naj bi sledila ustanovitev 




4.1 KRIMINALISTIČNA POLICIJA – SEKTOR ZA GOSPODARSKI KRIMINAL  
Kriminalistična policija je specializirana sluţba za boj proti kriminalu. Hierarhično je 
organizirana na dveh ravneh, in sicer na drţavni in regionalni ravni. Vodi jo direktor 
uprave kriminalistične policije, ki ima nalogo, da usmerja, usklajuje in nadzoruje delo 
celotne kriminalistične policije. Uprava kriminalistične policije s pomočjo sektorjev za 
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splošno kriminaliteto, gospodarsko kriminaliteto, organizirano kriminaliteto ter 
sektorjem za posebne naloge in centrom za kriminalistično analitiko vodi, koordinira, 
analizira in ocenjuje stanje na področju kaznivih dejanj. Poleg tega v upravi delujeta 
tudi center za forenzične raziskave in sektor za mednarodno policijsko sodelovanje. 
Sektor za gospodarsko kriminaliteto, ki deluje kot sestavni del kriminalistične policije, 
se ukvarja z odkrivanjem in preprečevanjem gospodarskega kriminala. Njegove 
naloge so predvsem koordiniranje, usmerjanje in nadzor vseh dejavnosti in ukrepov 
na področju gospodarske kriminalitete v Sloveniji. Posamezni oddelki oziroma 
skupine za gospodarsko kriminaliteto delujejo na regionalni ravni, znotraj uradov 
kriminalistične policije na policijskih upravah. V skladu s strokovno delitvijo 
kriminalitete je sektor razdeljen na štiri oddelke (Uprava kriminalistične policije, 
02.11.2009): 
 oddelek za korupcijo, 
 oddelek za računalniško kriminaliteto, 
 oddelek za poslovni in javni sektor, 
 oddelek za finančno kriminaliteto in pranje denarja. 
Oddelek za kriminaliteto javnega sektorja zajema kriminalna dejanja v javnem 
sektorju, kot so: občine, drţavni skladi, javni zavodi in druge drţavne in paradrţavne 
institucije in zavodi. Na tem področju kriminalistična policija sodeluje predvsem z 
Ministrstvom za finance, Računskim sodiščem in proračunsko inšpekcijo. 
Oddelek za poslovno kriminaliteto obravnava vsa kazniva dejanja s področja 
gospodarske dejavnosti, kjer se kot storilci ali oškodovanci pojavljajo fizične ali 
pravne osebe. Sodelovanje pri odkrivanju in raziskovanju kaznivih dejanj iz tega 
segmenta poteka zlasti z Davčno upravo in Carinsko upravo Republike Slovenije. 
S finančno kriminaliteto, kamor štejemo vsa kriminalna dejanja, ki so kakorkoli 
povezana s finančnimi institucijami, in katerih predmet so finančna sredstva v 
katerikoli pojavni obliki, pa se ukvarja oddelek za finančno kriminaliteto in pranje 
denarja. To področje dela zahteva nujno sodelovanje policije z vsemi finančnimi 
institucijami, Agencijo za revidiranje lastninskega preoblikovanja podjetij in Uradom 
za preprečevanje pranja denarja. 
Najbolj tipična gospodarska dejanja lahko razdelimo v več podskupin (Kolenc, 2002, 
str. 68-69): 
 varstvo trga pred monopolom in nelojalno konkurenco, kamor uvrščamo 
kaznivo dejanje ustvarjanje ali izkoriščanje monopolnega poloţaja, ki 
predstavlja tradicionalno kaznivo dejanje v gospodarstvu, kazniva dejanja 
preslepitve kupca, uporaba tuje oznake ali modela in zloraba notranje 
informacije; 
 varstvo kupcev, poslovnih partnerjev in upnikov, kjer so kazniva dejanja 
oškodovanje upnikov in povzročitev laţnega stečaja; 
 pravna varnost v poslovnem prometu, kamor spadajo kazniva dejanja 
poslovna goljufija, preslepitev pri poslovanju z vrednostnimi papirji, 
preslepitev pri pridobitvi posojila ali ugodnosti, preslepitev kupcev in 
ponareditev ali uničenje poslovnih listin; 
 notranje varstvo gospodarskih druţb, finančnih institucij in drugih 
gospodarskih subjektov, kamor zagotovo spadajo kazniva dejanja, zloraba 
notranjih informacij, izdaja in neupravičena pridobitev poslovne skrivnosti ter 
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vdor v poslovni informacijski sistem. Tu spadajo pod kazensko pravno varstvo 
druţb in drugih institucij zgolj hujše oblike zlorab. Ostale zlorabe so 
prepuščene delovno-odškodninski odgovornosti. Taka kazniva dejanja lahko 
storijo zaposleni, ki izkoriščajo svoj poloţaj v gospodarski druţbi in si 
nezakonito prilaščajo ali uporabljajo sredstva te druţbe; 
 varstvo denarnega sistema pozna več kaznivih dejanj, in sicer ponarejanje 
denarja, uporabo ponarejenih vrednotnic ali vrednostnih papirjev in kaznivo 
dejanje pranje denarja; 
 zavarovanje drţavnih interesov in interesa Evropske unije na davčnem in 
carinskem področju, ki pokrivajo tradicionalna kazniva dejanja, kot sta 
tihotapstvo in davčna utaja. Po novem Kazenskem zakoniku pa v to 
podskupino spada še kaznivo dejanje goljufija na škodo Evropskih skupnosti.  
  
Uprava kriminalistične policije poleg sodelovanja z drugimi drţavnimi organi, ki 
delujejo na področju odkrivanja in preprečevanja kaznivih dejanj, sodelujejo tudi s 
sodnimi organi, organi toţilstva in s pristojnimi organi v tujini zaradi učinkovitega in 
zakonitega opravljanja nalog na različnih področjih kriminalitete, med katere 
zagotovo prištevamo tudi gospodarski kriminal. 
Ker si kriminalistična policija prizadeva drţati korak s storilci kaznivih dejanj ali biti 
celo korak pred njimi, sproti uvaja sodobne preiskovalne metode in tehnike, ustrezno 
usposablja in opremlja strokovnjake za najteţje oblike kaznivih dejanj, izboljšuje 
kakovost dokazovanja teh dejanj, izpopolnjuje uporabo posebnih metod in tehnik 
preiskovanja, krepi preventivno delo in poglobljeno spremlja različne pojavne oblike 
kriminala. Ker pa gospodarski kriminal in različne druge oblike vse pogosteje segajo 
na področje različnih drţav, je ena prioritetnih nalog kriminalistične policije prav boj 
zoper mednarodno kriminalno dejavnostjo. Za preprečevanje mednarodne 
kriminalitete in odkrivanje storilcev kaznivih dejanj je meddrţavno sodelovanje 
izrednega pomena. Prav zato se slovenska kriminalistična policija preko centralnega 
nacionalnega biroja Interpola uspešno vključuje v različne oblike mednarodnega 




4.2 DAVČNI URAD REPUBLIKE SLOVENIJE – DAVČNA INŠPEKCIJA 
Kot je ţe omenjeno, je Davčna uprava Republike Slovenije eden od pomembnejših 
organov pri odkrivanju in preprečevanju gospodarskega kriminala, s katerim se 
srečujejo pri svojem delu in v okviru davčnega nadzora s strani davčne inšpekcije. 
Davčna uprava RS je organ v sestavi Ministrstva za finance, ki jo sestavljajo: 
 generalni davčni urad,  
 davčni uradi, ki so organizacijske enote davčne uprave, ustanovljene za 
opravljanje nalog davčne sluţbe na določenem območju ali za določeno 
področje dela (16),  
 izpostave in referati pa so teritorialne organizacijske enote davčnih uradov. 
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Davčna uprava organizira, vodi in upravlja davčni register. Vodi jo generalni direktor, 
ki hkrati vodi tudi Generalni davčni urad. Davčni urad vodi direktor, ki tudi izdaja 
pravne akte v posameznih zadevah iz pristojnosti davčnega urada in odloča v davčnih 
postopkih na prvi stopnji (Organizacija in naloge davčne sluţbe, 05.11.2009).  
Sicer pa Davčna uprava RS opravlja naloge davčne sluţbe, kot so: pobiranje davkov 
in drugih obveznih dajatev, opravljanje nadzora nad zakonitostjo, pravilnostjo in 
pravočasnostjo izpolnjevanja davčnih obveznosti, preprečevanje in odkrivanje 
davčnih prekrškov in drugih kaznivih dejanj, kamor sodijo tudi kazniva dejanja s 
področja gospodarskega kriminala ter vodenje postopka za prekrške prekrškovnega 
urada, prisilna izterjava, izvajanje predpisov Evropske skupnosti in mednarodnih 
pogodb, sodelovanje z mednarodnimi organizacijami in strokovnimi zdruţenji, 
preučevanje in analiziranje delovanje davčnega sistema, dajanje pobud in opravljanje 
drugih nalog predpisanih z Zakonom o davčni sluţbi (ZDS-1, Ur. l. RS, št. 57/04, 
139/04, 59/05, 114/06, 40/09). Davčna uprava se pri svojem delu srečuje tudi z 
različnimi oblikami gospodarskega kriminala, predvsem na področju davčne utaje. Ta 
se je zlasti povečala po vstopu Slovenije v Evropsko unijo, kjer je zaradi svobodnega 
pretoka blaga in storitev, prišlo do tako imenovanih »davčnih vrtiljakov«. To so 
sistemske oziroma organizirane davčne utaje DDV, kjer se izkorišča sistem 
obdavčitve z DDV v obliki ponavljajočih se nakupov in prodaj med seboj povezanimi 
davčnimi zavezanci, od katerih je eno vedno »missing trader« podjetje, zaradi 
katerega se pride do nezakonitega uveljavljanja odbitnega vstopnega DDV oziroma 
do nezakonitega zahtevka za vračilo DDV.  
Prav zato pomembno delo na področju ugotavljanja gospodarskega kriminala in 
drugih oblik davčnih nepravilnosti odigra davčni nadzor. Po Zakonu o davčnem 
postopku (v nadaljevanju ZDavP-2, Ur. l. RS, št. 117/06, 125/08, 47/09, 48/09) 
poznamo štiri oblike davčnega nadzora: 
 davčni nadzor davčnih obračunov pri davčnem organu (kontrola obračunov), 
 nadzor in kontrolo v skladu z zakonom, ki ureja carinsko sluţbo, 
 davčni inšpekcijski nadzor, 
 davčno preiskavo. 
 
Za odkrivanje in preprečevanje gospodarskega kriminala, s strani davčna uprave, sta 
predvsem pomembna davčni inšpekcijski nadzor in zlasti davčna preiskava.  
Inšpekcijski nadzor se razen v primeru samoprijave vedno začne po uradni dolţnosti. 
Cilj inšpekcijskega nadzora je zagotoviti kontrolni sistem plačevanja davkov in ob 
morebitnem neplačilu ustrezno ukrepati. Pri tem inšpekcijo zavezuje »načelo izbire 
zavezancev«, kar pomeni, da mora biti izbira zavezancev za davčni inšpekcijski 
nadzor popolnoma neodvisna in se lahko veţe le na določene abstraktne značilnosti 
posameznih zavezancev po vnaprej določenih merilih in naključnem izboru. Postopek 
teče sicer v več korakih, ki so v naprej predpisani in se zaključi z odločbo ali sklepom 
(če ni ugotovljenih nepravilnosti), z uradnim zaznamkom, odmerno odločbo, odločbo 
o vračilu, ureditveno odločbo ali odločbo razveljavitve.  Kot ukrep za zatiranje 
kriminala, pa lahko inšpekcija, poleg upravne inšpekcijske odločbe v postopku 
nadzora, storilca ali odgovorno osebo tudi oglobi po ZDavP-2.   
Davčna preiskava, ki je stopila v veljavo šele leta 2007, poskuša davčnemu organu 
omogočiti nadzor nad večjimi nepravilnostmi oziroma skupinami oseb, ko tega s 
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klasičnim inšpekcijskim nadzorom ni mogoče opraviti. Postopek davčne preiskave se 
lahko začne le z nalogom inšpektorju, v katerem se navedejo okoliščine, iz katerih je 
razvidno, da gre za sum oziroma dejanja in ukrepe, zaradi katerih se bo davčna 
preiskava opravila. V nalogu mora biti tudi konkretizirano, katere okoliščine naj se v 
preiskavi razišče, in kateri subjekt oziroma krog subjektov bo predmet davčne 
preiskave. Po ugotovitvah preiskave se postopek zaključi s preiskovalnim poročilom. 
V primeru, da so razlogi za sum potrjeni, se začne inšpekcijski postopek, v katerem 
se upošteva dokaze, pridobljene v davčni preiskavi. Ukrepi, ki sledijo tovrstni 
preiskavi, so praviloma ostrejši od ukrepov običajnega inšpekcijskega nadzora 
(Jerovšek, Kovač, 2007, str. 138-139). V samih davčnih preiskavah ima zelo 
pomembno vlogo tudi preiskovalno-analitski oddelek, ki deluje v okviru Sektorja za 
davčni nadzor in mednarodno izmenjavo informacij na Generalnem davčnem uradu. 
Njegova naloga je, da izvaja naloge načrtovanja, usmerjanja, nadziranja in 
koordiniranja dela preiskav in hkrati razvija metode in tehnike davčnih preiskav, 
odkriva nove pojavne oblike davčnih zatajitev in sodeluje z ostalimi drţavnimi organi 
na področju pregona gospodarskega kriminala ter izvaja preiskovalne postopke. 
Davčni inšpektor v skladu s svojimi pooblastili preprečuje in odkriva prekrške in ob 
izpolnjevanju zakonskih pogojev tudi odloča v postopku o prekršku. Tako lahko po 
opravljenem inšpekcijskem nadzoru, po zaznavi prekrška in ugotovitvi dejanskega 
stanja prekrška, v okviru svojih pristojnosti (Davčni inšpekcijski nadzor, 25.10.2009): 
 kršitelja opozori, 
 kršitelju izda plačilni nalog, 
 kršitelju izda odločbo, v kateri izreče opomin ali globo, 
 postopka ne vodi zaradi zakonsko določenih razlogov.  
 
V primeru ugotovljenih nepravilnosti, kjer gre za sum storitve kaznivega dejanja, 
davčna inšpekcija poda kazensko ovadbo pristojni instituciji. 
 
 
4.3 CARINSKA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE – CARINSKA INŠPEKCIJA 
Naslednji organ, ki se ukvarja tudi z odkrivanjem in preprečevanjem gospodarskega 
kriminala je Carinska uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju CURS). Carinska 
uprava RS je samostojen drţavni organ v sestavi Ministrstva za finance, ki deluje ţe 
od dneva samostojne drţave, torej od 25. junija 1991. CURS vodi generalni direktor s 
svojim namestnikom. Sestavljajo jo pa naslednje organizacijske enote (O carini, 
25.10.2009): 
 generalni carinski urad, ki je razdeljen na sektorja, 
 carinski uradi, ustanovljeni v večjih gospodarskih in prometnih središčih (10), 
 izpostave znotraj posameznih carinskih uradov (36). 
Temeljna naloga Carinske uprave je, da v enotnem carinskem območju Evropske 
unije uspešno ščiti zakonite gospodarske tokove, kjer je ena izmed pomembnejših 
nalog odkrivanje in preprečevanje nezakonitih ravnanj z blagom, ki se vnaša na 
carinsko območje Evropske unije ali iznaša iz njega, ter s preprečevanjem 
nezakonitega uvoza izdelkov in snovi varuje ţivljenje in zdravje ljudi. V okviru tega so 
njene naloge:  
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 carinski, trošarinski nadzor in okoljski davčni nadzor ter carinjenje blaga, 
 opravljanje nadzora nad zakonitostjo, pravilnostjo in pravočasnostjo 
izpolnjevanja obveznosti, za katere je pristojna carinska sluţba, 
 preprečevanje in odkrivanje prekrškov in drugih kaznivih ravnanj, določenih v 
predpisih, za katere je pristojna sluţba ter vodenje postopka za prekrške, 
 izvajanje postopkov izvršbe dajatev ter denarnih terjatev drţave in 
samoupravnih lokalnih skupnosti, za katere je pristojna sluţba, 
 opravljanje nadzora nad prijavo vnosa ali iznosa domačih in tujih plačilnih 
sredstev, 
 odmera, obračun in pobiranje uvoznih, izvoznih in drugih dajatev in trošarin, 
 inšpekcijski pregledi, 
 carinske preiskave, 
 kontrola potnikov, blaga in storitev, 
 izvajanje ukrepov zunanjetrgovinske in skupne kmetijske politike, 
 izvajanje predpisov Evropske skupnosti in mednarodnih pogodb z delovnega 
področja carinske sluţbe. 
 
S pojavom gospodarskega kriminala se praktično srečujejo na vseh omenjenih 
področjih tega organa, čeprav se bolj podrobno s tem ukvarjajo carinske inšpekcije, 
še zlasti pa Sektor za preiskave, ki deluje v okviru Generalne carinske uprave (v 
nadaljevanju GCU). Carinski organi ob izvajanju svojih nalog večine blaga ne 
pregledajo, ampak se za postopek pregleda odločajo na podlagi analize tveganja. 
Naknadno pa kontrolo izvajajo pristojne carinske inšpekcije. 
Carinska inšpekcija pomeni carinski nadzor nad izvajanjem in spoštovanjem carinskih 
in drugih predpisov, za katere je pristojna carinska sluţba. Po Zakonu o carinski 
sluţbi (v nadaljevanju ZCS-1, Ur. l. RS, št. 56/99, 57/04, 40/09) carinski inšpekcijski 
nadzor opravljajo carinski inšpektorji v skladu z letnim načrtom izvajanja kontrolnih 
nalog. Inšpektor, ki opravlja inšpekcijski nadzor, carinsko, trošarinsko in okoljsko 
davčno kontrolo v zahtevnejših zadevah, zbira, preverja, analizira in posreduje 
statistične podatke o blagovni menjavi z drţavami članicami EU, izvaja carinjenje 
blaga, preprečuje in odkriva prekrške določene v predpisih, za nadzor nad izvajanjem 
katerih je pristojna carinska sluţba, druga kazniva ravnanja, opravlja carinske 
preiskave, opravlja nadzor in kontrolo nad delom notranjih organizacijskih enot ter 
vodi upravni ali prekrškovni postopek za prekrške določenih v predpisih, ki so v 
pristojnosti carinske sluţbe (ZCS-1, 15b. člen). Na podlagi ugotovitve carinske 
inšpekcijske kontrole lahko inšpektorji potrdijo pravilnost predhodnih postopkov ali 
pa podajo predlog za naknadni obračun, blago zaseţejo, podajo predlog za uvedbo 
postopka o prekršku ali pa podajo pristojni instituciji kazensko ovadbo.   
Sektor za preiskave deluje v okviru GCU in je sestavljen iz oddelkov za preiskave, 
operativne zadeve, analitsko-informacijske zadeve in oddelkov za preiskave, ki 
delujejo kot teritorialne enote na ostalih carinskih uradih. Znotraj teh oddelkov pa so 
še oddelki za zatiranje tihotapstva. Carinska preiskava se uvede, ko obstajajo 
utemeljeni razlogi za sum, da je določena oseba kršila carinske, trošarinske in druge 
predpise, za nadzor katerih je pristojna carinska sluţba in zaradi izvajanj dejanj in 
ukrepov za zagotovitev medsebojne pomoči organom Skupnosti in drugih drţav. 
Izvedejo jo carinski inšpektorji na podlagi sklepa generalnega direktorja z namenom, 
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da se preprečijo, raziščejo in odkrijejo kršitve predpisov. Sklep mora vsebovati ime 
pravne oziroma fizične osebe, ki se jo preiskuje, ter predmet, namen, datum začetka 
preiskave in opozorilo o zagroţeni denarni kazni zaradi nesodelovanja ali oviranja 
preiskave. Osebno se ga vroči osebi, zoper katero poteka preiskava. Carinska 
preiskava se lahko zaključi bodisi s (ZCS-1, 21d. člen): 
 sklepom o ustavitvi postopka, 
 podajo predloga carinskemu uradu za obračun dajatev, 
 podajo predloga za uvedbo postopka o prekršku, 
 podajo kazenske ovadbe pristojni instituciji. 
 
Referati za zatiranje tihotapstva so v bistvu mobilne enote, ki delujejo na terenu, 
vodene iz centralne enote v GCU. Osnovna naloga teh mobilnih enot je namenjanja 
zatiranju tihotapstva na podlagi letnih načrtov, informacij in usklajenih akcij z drugimi 
primerljivimi organi drţav članic EU. 
 
 
4.4 URAD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA PREPREČEVANJE PRANJA DENARJA 
Urad RS za preprečevanje pranja denarja je organ v sestavi Ministrstva za finance in 
je pričel delovati v začetku leta 1995. Urad RS za preprečevanje pranja denarja, 
poleg vodstva, sestavlja še pet organizacijskih enot (O uradu, 27.10.2009): 
 sektor za preventivo in nadzor, 
 sektor za sumljive transakcije, 
 sluţba za analitiko, 
 sluţba za informatiko, 
 sluţba za mednarodno sodelovanje. 
 
Urad opravlja naloge, ki se nanašajo na preprečevanje in odkrivanje pranja denarja 
in financiranje terorizma, ter druge naloge, določene z Zakonom o preprečevanju 
pranja denarja in financiranja terorizma (v nadaljevanju ZPPDFT, Ur. l. RS, št. 60/07, 
47/09, 48/09). Ima vlogo kliring hiše med institucijami finančnega sistema na eni 
strani ter organi odkrivanja in pregona kaznivih dejanj na drugi strani. Urad tako 
sprejema, zbira, analizira in posreduje podatke, ki jih sprejema od finančnih in drugih 
organizacij iz 4. člena ZPPDFT. Tako morajo te organizacije Uradu posredovati 
podatke o: 
 gotovinskih transakcijah, ki presegajo vrednost 30.000 EUR z izjemo revizijske 
druţbe, samostojnih revizorjev ter pravnih in fizičnih oseb, ki opravljajo 
računovodske storitve ali storitve davčnega svetovanja, 
 transakcijah ali strankah, v zvezi s katerimi obstajajo razlogi za sum pranja 
denarja ali financiranja terorizma. 
 
Poleg teh organizacij morajo podatke Uradu posredovati tudi zavezanci iz 47. člena 
tega zakona (odvetniki, odvetniške druţbe, notarji). Zavezanci po tem členu morajo 
javljati podatke, če ugotovijo, da v zvezi s transakcijo ali določeno osebo obstajajo 
razlogi za sum pranja denarja ali financiranja terorizma. To morajo storiti še pred 
izvedbo transakcije oziroma v najkrajšem moţnem času. Urad nadalje od organov 
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carinskih sluţbe prejema tudi podatke o prenosih gotovine in vrednostnih papirjev na 
prinosnika v vrednosti nad 10.000 EUR čez slovenski del meje Evropske skupnosti na 
podlagi Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o kontroli gotovine ob vstopu v 
Skupnost ali izstopu iz nje. 
Urad pa ima poleg sprejemanja, zbiranja, analiziranja in posredovanja podatkov še 
naslednje naloge (O uradu, 28.10.2009): 
 zahteva od organizacij, omenjenih v 4. členu ZPPDFT, podatke o stanju 
sredstev in drugega premoţenja teh oseb pri organizaciji, podatke o prometu 
s sredstvi in premoţenjem teh oseb pri organizaciji, podatke o drugih 
poslovnih razmerjih in vse druge podatke in informacije, ki jih je organizacija 
pridobila ali jih vodi na podlagi zakona, če so v zvezi s transakcijami ali 
določenimi osebami podani razlogi za sum pranja denarja ali financiranja 
terorizma; 
 zahteva podatke, informacije in dokumentacijo od odvetnikov, odvetniških 
druţb ali notarja, če je v zvezi s transakcijami ali določenimi osebami podan 
sum pranja denarja ali financiranja terorizma; 
 zahteva podatke, informacije in dokumentacijo od drţavnih organov in 
nosilcev javnih pooblastil, ki so potrebni za odkrivanje in dokazovanje pranja 
denarja in financiranja terorizma, če je v zvezi s transakcijami ali določenimi 
osebami za to podan utemeljen sum; 
 posreduje pisno obvestilo s potrebno dokumentacijo pristojnim organom 
(policiji, drţavnemu toţilstvu), če so na podlagi pridobljenih podatkov, 
informacij ali dokumentov podani razlogi za sum storitve kaznivega dejanja na 
področju pranja denarja ali financiranja terorizma; 
 s pisno odredbo začasno, a največ za 72 ur ustavi transakcijo, če presodi, da 
obstajajo utemeljeni razlogi za sum pranja denarja ali financiranja terorizma in 
o tem obvesti pristojne organe; 
 posreduje pisno informacijo pristojnim organom, če pri svojem delu presodi, 
da so v zvezi z neko transakcijo ali osebo podani razlogi za sum storitve 
kaznivih dejanj hudodelskega zdruţevanja, korupcijskih in drugih kaznivih 
dejanj, za katero je predpisana zaporna kazen petih ali več let; 
 predloţiti podatke iz evidenc oseb in transakcij, v skladu z ZPPDFT, sodišču ali 
drţavnemu toţilstvu na njihovo pisno obrazloţeno zahtevo; 
 zbirati in analizirati vse podatke v zvezi s pranjem denarja in financiranjem 
terorizma, ki jih morajo posredovati sodišča, drţavna toţilstva in drugi drţavni 
organi o kaznivih dejanjih s tega področja ter o prekrških po ZPPDFT; 
 izmenjavati podatke pod določenimi pogoji s tujimi sorodnimi organi, 
pristojnimi za preprečevanje pranja denarja in financiranja terorizma; 
 izvajati posredni nadzor nad izvajanjem določb ZPPDFT pri zavezancih; 
 poroča vladi o svojem delu najmanj enkrat letno. 
 opravlja naloge, ki se nanašajo na preprečevanje in odkrivanje pranja denarja 
in financiranje terorizma in sicer tako, da: 
 pristojnim organom predlaga spremembe in dopolnitve predpisov, ki se 
nanašajo na preprečevanje in odkrivanje pranja denarja in financiranje 
terorizma, 
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 sodeluje pri sestavi seznama indikatorjev za prepoznavanje strank in 
transakcij, v zvezi s katerimi obstajajo razlogi za sum pranja denarja in 
financiranja terorizma,  
 sodeluje pri strokovnem usposabljanju delavcev organizacij, drţavnih 
organov, organizacij z javnimi pooblastili, odvetnikov, odvetniških 
druţb, notarjev, 
 pripravlja in izdaja priporočila ali smernice za enotno izvajanje ZPPDFT 
in predpisov, izdanih na njegovi podlagi pri zavezancih iz 4. člena 
ZPPDFT, 
 najmanj enkrat letno objavi statistične podatke s področja pranja 
denarja in financiranja terorizma,  
 na drug primeren način obvešča javnost o pojavnih oblikah pranja 
denarja in financiranja terorizma. 
 
Prav zagotovo je najbolj pomembna naloga Urada RS za preprečevanje pranja 
denarja, da preprečuje in odkriva tovrstna dejanja, ki so po Kazenskem zakoniku 
opredeljena kot kazniva dejanja. Vendar pa je Urad lahko učinkovit le, če izpolnjuje 
vse druge naloge, saj so med seboj tesno povezane.  
 
 
4.5 AGENCIJA ZA TRG VREDNOSTNIH PAPIRJEV 
Agencija za trg vrednostnih papirjev, ki je bila ustanovljena 13.03.1994, je pravna 
oseba javnega prava, zadolţena za nadzor nad trgom finančnih instrumentov. Pri 
opravljanju svojih nalog in pristojnosti je samostojna in neodvisna. Njeno delovanje 
ureja Zakon o trgu finančnih instrumentov (v nadaljevanju ZTFI, Ur. l. RS, št. 67/07, 
100/07, 69/08, 40/09), financira pa se s taksami in nadomestili, ki jih plačujejo 
udeleţenci trga finančnih instrumentov, pa tudi iz drugih prihodkov, ki jih ustvari 
Agencija s svojim poslovanjem. 
Organa Agencije sta v skladu z določbami 474. člena ZTFI svet Agencije in direktor 
Agencije. Svet Agencije je pristojen za sprejemanje poslovnika Agencije in 
podzakonskih aktov, za odločanje o dovoljenjih in soglasjih ter drugih posamičnih 
zadevah, sprejema letno poročilo o delu Agencije, poročilo o stanju na trgu finančnih 
instrumentov, letni načrt, finančni načrt in letni obračun Agencije in druge naloge iz 
pristojnosti Agencije, razen če ni v zakonu določeno, da je za to pristojen drug organ 
Agencije. Direktor Agencije pa Agencijo zastopa in predstavlja, vodi poslovanje in 
organizira njeno delo in je v skladu z določbami ZTFI tudi predsednik sveta Agencije. 
V okviru Pravilnika o notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest, ki je izdelan 
na podlagi Poslovnika Agencije, ima Agencija naslednjo notranje organizacijsko 
shemo: 
 pravni sektor; 
 sektor kapitalskega trga, v okviru katerega delujeta oddelek primarnega trga 
in oddelek regulative, 
 sektor skladov, 
 sektor za nadzor, v okviru katerega delujejo oddelek za nadzor nad subjekti, 
oddelek za licenciranje in zaledni oddelek; 
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 sektor za mednarodno sodelovanje; 
 sektor za odnose z javnostjo; 
 splošni sektor; 
 sektor za informatiko. 
 
Sicer pa so temeljne naloge Agencije, določene na podlagi ZTFI in drugih zakonov 
(ZISDU-1, ZPSPID, ZNVP, ZPIZ-1, ZPre-1, ZPPDFI), da opravlja nadzor, izdaja 
dovoljenja, izvaja nadzor s spremljanjem poročil in obvestil posredovanim Agenciji, 
izdaja smernice v zvezi z izvajanjem posameznih določb, sodeluje pri sestavi 
seznama indikatorjev za prepoznavanje strank in transakcij v zvezi z utemeljenim 
sumom pranja denarja in financiranja terorizma, preverja izvajanje določb zakonov 
(na področjih za katera ima pristojnost), predpisuje oziroma sodeluje pri pripravi 
podzakonskih predpisov ter izvršuje še druge naloge in pristojnosti, določene v 
omenjenih zakonih. Te temeljne naloge pa se opravljajo z (O agenciji, 02.11.2009): 
 izdajanjem dovoljenj za poslovanje finančnih organizacij in skladov 
investicijskih druţb, borznoposredniških druţb, druţb za upravljanje, 
vzajemnih skladov, vzajemnih pokojninskih skladov, borze in klirinško depotne 
druţbe, 
 izdajanjem dovoljenj za kvalificirane deleţe v borznoposredniški druţbi, druţbi 
za upravljanje, borzi in klirinško depotni druţbi, ter izdajanje dovoljenj za 
statusne spremembe druţb skladov investicijskih druţb, borznoposredniških 
druţb, druţb za upravljanje, vzajemnih skladov, vzajemnih pokojninskih 
skladov, borze in klirinško depotne druţbe, 
 potrjevanjem prospektov za prodajo vrednostnih papirjev javnosti in za 
uvrstitev v trgovanje na organiziranem trgu ter izdajanjem dovoljenj za 
prevzemno ponudbo; 
 izdajanjem dovoljenj za opravljanje poslov borznega posrednika, za 
opravljanje funkcije člana uprave druţbe za upravljanje, borzno posredniške 
druţbe borze ali klirinško depotne druţbe in izdajanjem dovoljenj za trţenje 
investicijskih skladov in prodajo investicijskih kuponov, 
 izdajanjem soglasij k splošnim aktom ter tarifi borze, 
 izdajanje soglasij k splošnim aktom ter tarifi klirinško depotne druţbe, 
 nadzorovanjem druţb za upravljanje, investicijskih druţb, vzajemnih skladov, 
vzajemnih pokojninskih skladov, borze, borznoposredniške druţbe ter klirinško 
depotne druţbe in banke, ki opravljajo investicijske storitve  in posle. Poleg 
tega pa izvaja še nadzor nad poročanjem javnih druţb in postopki pri 
prevzemih ter izreka nadzorne ukrepe za odpravo ugotovljenih kršitev in 
nepravilnosti, 
 pripravljanjem podzakonskih predpisov na podlagi ZTFI, ZISDU-1, ZPre-1, 
ZPIZ-1, ZNVP, 
 vodenjem obveznih registrov odvisnih borznoposredniških zastopnikov in 
dobro poučenih vlagateljev ter drugih registrov, 
 vodenje postopkov o prekrških za kršitve ZTFI, ZISDU-1, ZPre-1 in ZNVP. 
 
Cilji Agencije za trg vrednostnih papirjev so zagotavljanje stabilnosti delovanje trga 
finančnih instrumentov, vzpostavljanje visokih in učinkovitih standardov nadzora 
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poslov s finančnimi instrumenti in učinkovitih mehanizmov odkrivanja nedovoljenih 
ravnanj na tem trgu. 
Zaposleni pri Agenciji za delovanje v njej pa imajo tudi določene omejitve, saj ne 
smejo biti člani organa vodenja ali nadzora borzno posredniške druţbe, banke, 
druţbe za upravljanje, izdajatelja s finančnimi instrumenti, ki se trguje na borznem 
trgu ali druge osebe, ki morajo za svoje delovanje pridobiti, po ZTFI ali drugem 
zakonu, dovoljenje agencije.  
 
 
4.6 KOMISIJA ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE 
Komisija za preprečevanje korupcije je bila ustanovljena 01. oktobra 2004 na podlagi 
Zakona o preprečevanju korupcije (v nadaljevanju ZPKor, Ur. l. RS, št. 2/04, 92/05, 
97/05, 100/05, 33/07), ko so bili imenovani še predsednik, namestnik predsednika in 
člani Komisije. Sprejet je bil poslovnik, s katerim se je podrobneje uredilo 
organizacijo in način dela Komisije. Pred tem je naloge s področja preprečevanja 
korupcije opravljal Urad vlade Republike Slovenije za preprečevanje korupcije, ki pa 
je začel delovati 13. julija 2001 in je deloval vse do ustanovitve Komisije. Pravzaprav 
je imel Urad osnovno nalogo, da pripravi protikurupcijski zakon in protikorupcijsko 
strategijo Republike Slovenije.  
Predsednik Komisije vodi, zastopa in organizira delo Komisije in ima v skladu z 
zakonom vse ostale pristojnosti in odgovornosti predstojnika drţavnega organa. 
Poleg predsednika, Komisijo sestavljajo še namestnica predsednika in dva člana. 
Osnovne notranje organizacijske enote Komisije so trije sektorji, ki jih funkcionalno 
vodi in nadzira po en član Komisije. To so (Predstavitev komisije, 28.10.2009): 
 sektor za konflikt interesov; 
 sektor za integriteto; 
 sektor za preventivo. 
 
Komisija deluje in odloča na obravnavanih sejah kot kolegijski organ, kjer sprejema 
mnenja, stališča in druge odločitve z večino glasov vseh članov. Pri njenem delovanju 
po 16-18 členu ZPKor opravlja: 
 Sistemsko – analitične naloge, kjer: 
- pripravi resolucijo o preprečevanju korupcije v RS in jo predlaga v 
obravnavo vladi, ki jo predloţi v sprejem Drţavnemu zboru, 
- skrbi za uresničevanje resolucije o preprečevanju korupcije v RS, 
- spremlja in analizira statistične podatke o stanju korupcije v RS, 
- sodeluje s pristojnimi drţavnimi organi pri pripravi in usklajevanju 
predpisov s področja preprečevanja korupcije, 
 Koordinacijske naloge, kjer: 
- sodeluje s podobnimi organi drugih drţav in organi mednarodnih 
integracij ter mednarodnimi nevladnimi organizacijami s področja 
preprečevanja korupcije, 
- pristojne organe v RS opozarja na uresničevanje obveznosti, ki izhajajo 
iz mednarodnih aktov s področja preprečevanja korupcije ter jim daje 
predloge, 
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- sodeluje z znanstvenimi, strokovnimi, medijskimi in drugimi nevladnimi 
organizacijami in društvi v zvezi z njihovim delovanjem pri 
preprečevanju korupcije. 
 Svetovalno – izobraţevalne, kjer: 
- sodeluje in svetuje pri pripravi izhodišč za kodekse etike ravnanja v 
javnem in zasebnem sektorju, 
- daje načelna mnenja in pojasnila o nezdruţljivosti, darilih in drugih 
vprašanjih, povezanih z vsebino Zakona o preprečevanju korupcije, 
- v obliki posvetov, seminarjev, delavnic in drugih oblik izobraţevanja 
izobraţuje oziroma sodeluje in svetuje pri odpravljanju vzrokov za 
korupcijo tako v javnem kot zasebnem sektorju, 
- objavlja strokovno literaturo. 
 
Komisija, ki sicer deluje na področju omejitev poslovanja, daril, integritete in nadzora 
nad premoţenjskim stanjem funkcionarjev, pri svojem delu nima pristojnosti 
sankcioniranja (zgolj opozorilo oziroma zaprosilo), pač pa če pri svojem delu ugotovi, 
da v obravnavani zadevi obstajajo razlogi za sum kaznivega dejanja ali drugih kršitev, 
za katera komisija ni pristojna, sprejema sklepe o odstopu zadeve pristojnemu 
organu. V sklepu morajo biti zapisani osnovni podatki o moţnem kršitelju, utemeljitev 
razlogov za sum, podatki o pristojnem organu in rok, v katerem mora pristojni organ 
Komisiji poročati o svojih ugotovitvah. 
 
 
4.7 URAD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA VARSTVO KONKURENCE 
Urad RS za varstvo konkurence je bil ustanovljen 21. oktobra 1994 kot organ v 
sestavi Ministrstva za gospodarstvo, vendar je kljub temu pri opravljanju nalog 
varovanja konkurence samostojen in neodvisen. Vodi ga direktor, ki za njegovo 
dejavnost tudi odgovarja, odgovoren pa je tudi za izdajo aktov, za katere je Urad tudi 
pristojen. Urad ima nalogo, da izvaja nadzor nad uporabo določb Zakona o 
preprečevanju omejevanja konkurence (v nadaljevanju ZPOmK-1, Ur. l. RS, št. 36/08 
in 40/09), spremlja in analizira razmere na trgu, vodi postopke in izdaja odločbe v 
skladu z zakonom, daje mnenje Drţavnemu zboru in vladi o splošnih vprašanjih iz 
svoje pristojnosti ter v skladu z Uredbo Sveta o izvajanju pravil konkurence iz 81. in 
82. člena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (št. 1/2003/ES), in vodi postopke 
o kršitvah teh določb. Urad presoja tudi domnevne omejevalne sporazume ter 
domnevne zlorabe prevladujočega poloţaja. Na podlagi priglasitve pa opravlja 
presojo skladnosti koncentracij s pravili konkurence in jih po opravljenem postopku 
odobri, prepove ali odobri s pogoji. Poleg tega pa je Urad tudi zavezan na podlagi 
Zakona o dostopu do informacij javnega značaja, da posreduje informacije javnega 
značaja. To področje podrobneje ureja tudi Uredba o posredovanju in ponovni 
uporabi informacij javnega značaja in poseben Pravilnik o postopku posredovanja 
informacij javnega značaja izdanega s strani Ministrstva za gospodarstvo. 
Sicer pa je Urad glede na obseg, medsebojno povezanost, usklajevanje in usmerjanje 
delovanja razdeljen na naslednje notranje organizacijske enote (Informacije javnega 
značaja, 30.10.2009):  
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 sektor ekonomske analitike; 
 sektor za pravna vprašanja in preiskovalna dejanja; 
- oddelek za preiskovalna dejanja.  
 
Sektor ekonomske analitike izvršuje ekonomske, analitične in svetovalne naloge, 
zlasti na področju (Informacije javnega značaja, 30.10.2009): 
 definiranja upoštevanih geografskih in proizvodnih trgov, 
 priglasitev koncentracij, 
 omejevalnih sporazumov, 
 zlorab prevladujočega poloţaja, 
 spremljanja in analiz na trgu, ki so pomembna za razvijanje poštene in 
svobodne konkurence, 
 obravnave in analiz statističnih podatkov. 
 
Sektor za pravna vprašanja in preiskovalna dejanja ugotavlja protipravnost 
omejevalnih sporazumov, prevladujoč poloţaj na trgu in zloraba tega trga, presoja 
skladnost koncentracij s pravili konkurence, ter sestavlja in nudi strokovno pomoč pri 
pripravi vlog za sodišča. 
Oddelek za preiskovalna dejanja pa opravlja v skladu s predpisi, ki urejajo 
preprečevanje omejevanja konkurence in nudi pomoč pri preiskavah Evropski komisiji 
ali drugim nacionalnim organom, ki jih navedeni izvajajo pri slovenskih subjektih.  
Urad je kot prekrškovni organ postal pristojen za odločanje o prekrških, določenih v 
Zakonu o preprečevanju omejevanja konkurence šele leta 2005. Pred tem je lahko 
dal samo predlog za uvedbo postopka o prekršku. Sankciji, ki jih izreka po zdaj 
veljavnem zakonu, pa sta globa in opomin. Namesto uvedbe postopka o prekršku 
oziroma izdaje odločbe o prekršku pa lahko storilcu prekrška izreče le opozorilo. 
Urad tako lahko izvaja naslednje vrste upravnih, sodnih ali zakonodajnih postopkov 
(Informacije javnega značaja, 30.10.2009):  
 ugotavlja skladnost koncentracije s pravili konkurence na podlagi priglasitve, 
kjer vodi postopek, odloča in izda dokončen upravni akt na prvi stopnji; 
 ugotavlja domnevno zlorabo prevladujočega poloţaja po uradni dolţnosti ali 
na zahtevo stranke,kjer vodi postopek, odloča in izda dokončen upravni akt na 
prvi stopnji; 
 ugotavlja domnevno omejevalni sporazum po uradni dolţnosti ali na zahtevo 
stranke, kjer vodi postopek, odloča in izda dokončen upravni akt na prvi 
stopnji; 
 v skladu z Uredbo Sveta o izvajanju pravil o konkurenci ugotavlja kršitev iz 81. 
in 82. člena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, kjer vodi, odloča in 
izda upravni akt na prvi stopnji; 
 obravnava prekrške in izreka predpisane sankcije v prekrškovnem postopku v 
skladu z Zakonom o prekrških. 
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5 ANALIZA GOSPODARSKEGA KRIMINALA V SLOVENIJI  
 
 
V Sloveniji vlada javno prepričanje, da institucije pristojne  za pregon gospodarskega 
kriminala niso preveč učinkovite v boju zoper njega. Če k temu dodamo še dejstvo, 
da so pojavne oblike gospodarskega kriminala precej pestre in zapletene, in da se z 
gospodarskim razvojem pojavljajo vedno nove oblike, kmalu ugotovimo, da ne bomo 
nikoli zanesljivo vedeli, koliko tovrstnega kriminala dejansko obstaja, in koliko škode 
povzroča. Lahko pa iz statističnih podatkov, pridobljenih s strani pristojnih institucij 
za pregon gospodarskega kriminala, ugotovimo, kako smo pri tem uspešni in s 
pomočjo analize razberemo pomanjkljivosti, z namenom, da bi jih odpravili in 
povečali učinkovitost. 
Da ima obstoječi sistem vrsto pomanjkljivosti in napak, se zaveda tudi vladajoča 
struktura v Sloveniji, zato ţe pripravlja določene spremembe na tem področju in 
samo upamo lahko, da bodo te spremembe prinesle tudi zadovoljive rezultate. 
 
 
5.1 OBLIKE GOSPODARSKEGA KRIMINALA IN PREDVIDENE KAZNI 
V Republiki Sloveniji je Kazenski zakonik Republike Slovenije tisti, ki ureja področje 
gospodarskega kriminala. Slednji sicer določa, da je kaznivo dejanje vsako 
protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi njegove nevarnosti določa kot kaznivo 
dejanje in hkrati določa tudi njegove znake in kazenske sankcije zoper njega. Ker v 
Sloveniji velja načelo zakonitosti kot primarno načelo, tudi tu velja, da ni kaznivega 
dejanja in kazni brez zakona, kar pomeni, da nikomur ne sme biti izrečena kazen ali 
druga kazenska sankcija za dejanje, ki ga zakon ni določil za kaznivo, še preden je 
bilo storjeno in to ni bila z zakonom predpisana kazen. Poleg tega pa Kazenski 
zakonik določa tudi odgovornost pravnih oseb, za katere velja, da so odgovorne za 
kaznivo dejanje, ki ga storilec izvrši v imenu, na račun ali v korist iste pravne osebe. 
Tako se posamezniku kot tudi pravni osebi odvzame premoţenjska korist, pridobljena 
s kaznivim dejanjem. Prav tako se odvzame tudi premoţenjska korist ali premoţenje 
pravni osebi, ki ustreza premoţenjski koristi, kadar storilci kaznivega dejanja ali 
druge osebe prenesejo nanjo za plačilo ali brezplačno, ki ne ustreza dejanski 
vrednosti. 
Po 3. členu Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence se za gospodarsko 
dejavnost šteje vsaka dejavnost, ki se opravlja proti plačilu na trgu. V Kazenskem 
zakoniku (v nadaljevanju KZ-1, Ur. l. RS, št. 63/94, 23/99, 40/04, 95/04, 55/08, 
66/08) je natančno določeno, katera dejanja se štejejo za kazniva dejanja s področja 
gospodarstva. Za vsako tako kaznivo dejanje pa tudi določa vrsto in višino kazenske 
sankcije, ki je lahko v denarni obliki in/ali v obliki zaporne kazni. Taka kazniva 
dejanja so naslednja: 
 zloraba monopolnega poloţaja (225. člen), 
 laţni stečaj (226. člen), 
 oškodovanje upnikov (227. člen),  
 poslovna goljufija (228. člen), 
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 goljufija na škodo Evropskih skupnosti (229. člen), 
 preslepitev pri pridobitvi posojila ali ugodnosti (230. člen), 
 preslepitev pri poslovanju z vrednostnimi papirji (231. člen), 
 preslepitev kupcev (232. člen), 
 neupravičena uporaba tuje oznake ali modela (233. člen), 
 neupravičena uporaba tujega izuma ali topografije (234. člen), 
 ponareditev ali uničenje poslovnih listin (235. člen), 
 izdaja in neupravičena pridobitev poslovne skrivnosti (236. člen), 
 vdor v poslovni informacijski sistem (237. člen), 
 zloraba notranje informacije (238. člen), 
 zloraba trga finančnih instrumentov (239. člen), 
 zloraba poloţaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti (240. člen), 
 nedovoljeno sprejemanje daril (241. člen), 
 nedovoljeno dajanje daril (242. člen), 
 ponarejanje denarja (243. člen), 
 ponarejanje in uporaba ponarejenih vrednotnic ali vrednostnih papirjev (244. 
člen), 
 pranje denarja (245. člen), 
 izdaja nekritega čeka in zloraba bančne ali kreditne kartice (246. člen), 
 uporaba ponarejene bančne, kreditne ali druge kartice (247. člen), 
 izdelava, pridobitev in odtujitev pripomočkov za ponarejanje (248. člen), 
 davčna zatajitev (249. člen), 
 tihotapstvo (250. člen), 
 
 
5.1.1 Davčna utaja 
 
Davčna utaja ali davčna zatajitev sta sopomenki, ki pomenita nezakonito izogibanje 
plačila davkov in prispevkov ali pa prikrivanje podatkov pristojnim drţavnim organom 
z namenom pridobitve premoţenjske koristi.  
Po 249. členu KZ-1, ki uporablja izraz davčna zatajitev, pride do davčne utaje takrat, 
kadar da nekdo laţne podatke o pridobljenih dohodkih, stroških, predmetih, blagu ali 
drugih okoliščinah, zato da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali delno izognil plačilu 
davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fizičnih ali pravnih oseb ali pa 
neupravičeno dobil v celoti ali delno vrnjen davek v Republiki Sloveniji ali drugih 
drţavah članicah Evropske unije. Ti laţni podatki tako vplivajo na ugotovitev davkov 
in drugih predpisanih obveznosti ali kako drugače preslepijo organ, pristojen za 
odmero ali nadzor nad obračunavanjem in plačevanjem teh obveznosti. Če 
obveznosti, ki se jim je izogibal ali davek, ki mu je bil neupravičeno vrnjen, pomenijo 
večjo premoţenjsko korist, se fizično ali pravno osebo kaznuje z zaporom od šestih 
mesecev do treh let. Prav tako se z enako kaznijo kaznuje tudi oseba, ki s prej 
omenjenim namenom ne prijavi pridobljenega dohodka ali drugih okoliščin, ki 
vplivajo na ugotovitev davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti, pa je ta 
prijava obvezna in te obveznosti hkrati pomenijo tudi večjo premoţenjsko korist. 
Z zaporom enega do dveh let se kaznuje tistega, ki z namenom, da bi preprečil 
ugotovitev dejanske davčne obveznosti, na zahtevo pristojnega davčnega organa, ne 
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daje podatkov, ne predloţi poslovnih knjig in evidenc, ki jih je dolţan voditi, ali pa so 
knjige in evidence vsebinsko napačne, ali ne da bi pojasnil v zvezi s predmetom 
davčnega nadzora ali pa ovira davčni nadzor. 
Če pa je storilec z prikrivanjem ali dajanjem laţnih podatkov dejansko prišel do velike 
premoţenjske koristi in je pri tem imel tak namen, pa se kaznuje z zaporom od 
enega do osem let. Če pa so ta ista ravnanja storjena v hudodelski zdruţbi, se 
storilca kaznuje od treh do dvanajst let zaporne kazni (249. členu KZ-1). 
Med tovrstni gospodarski kriminal sodijo tudi naslednje prevare (Koletnik, 2001, str. 
246): 
 Tiha prekoračitev pooblastil delodajalcev.  
Pride v primerih, ko delodajalec ne spoštuje predpisanih poslovnih, davčnih, 
socialnih in drugih pravil. Na primer ko delodajalec na tiho zaposli delavce, jim 
izplačuje plače in druge prejemke, ne plačuje pa predpisanih davkov in 
prispevkov. Posledice so vidne v drţavnem proračunu  kot tudi v socialnih, 
zdravstvenih in pokojninskih skladih, kjer ne poberejo vseh potrebnih 
prejemkov zavezancev. 
 Subvencijske prevare. 
Do njih pride, kadar neupravičene pravne in fizične osebe koristijo drţavne in 
druge subvencije, zato pa niso izpolnili ustreznih poslovnih nalog ali drugih 
določenih obveznosti, ki so bile pogoj za pridobitev le teh. 
 Prevare z zavarovanji. 
Te prevare so v svetu zelo prisotne in nekateri taki primeri mejijo celo na 
kriminalno dejanje. Te prevare se pojavijo, ko nekdo zavaruje premoţenje, 
pravice ali poslovne transakcije zgolj zaradi koristoljubja. Z namišljenim ali 
namerno povzročenim dogodkom pa ţeli iz zavarovanja pridobiti neupravičeno 
korist.  
 
Davčnim utajam so podvrţena predvsem srednja in majhna podjetja, ki imajo manjše 
finančne rezerve ter si poskušajo zagotoviti, zaradi ţelje po samoohranitvi, preţivetje 
na trgu.  
 
 
5.1.2 Pranje denarja 
 
Pranje denarja predstavlja vsako tehniko pretvarjanja nepošteno in nezakonito 
pridobljenega denarja v pošten in zakonit prihodek (Dobovšek, 1997, str. 54). To 
pomeni, da je pranje denarja ţe vsako iskanje in uporabljanje različnih metod za 
prikrivanje njegovega nezakonitega izvora in poskuse njegovega ponovnega 
vključevanja v zakonite finančne in gospodarske tokove. Temeljni motiv pranja 
denarja je, da denarna sredstva ali premoţenje s pranjem denarja postanejo skrita 
pred organi pregona, javnostjo, konkurenco, kreditorji in poslovnimi partnerji. Tako 
lahko rečemo, da pranje denarja postaja nujen pogoj za obstoj kriminalne dejavnosti 
v sodobnem svetu in ločuje organizatorje od izvrševalcev kaznivih dejanj, zaradi 
česar je v preiskovalnih postopkih organizatorjem teţko dokazati vpletenost v kazniva 
dejanja. Še posebej zaradi dejstva, da interes pranja denarja ne obstaja zgolj med 
lastniki umazanega denarja, pač pa je ta velik tudi na strani finančnih organizacij in 
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drugih udeleţencev v tem postopku, ki predstavlja pomemben vir zasluţka. Ta pa ni 
majhen predvsem zaradi visoke stopnje tveganja pri upravljanju s temi sredstvi. 
Pojem pranja denarja so prvič omenili ameriški pravosodni organi v letih 1920 do 
1930 ob ugotovitvi, da mafija denar, ki ga sluţi s prepovedanimi dejavnostmi, kot so 
prostitucija, igre na srečo in tihotapstvo alkohola, vlaga v pralnice denarja, ki so bile 
v lasti italijanskih druţin. Tako se je umazani denar pomešal z iztrţki pralnic in postal 
navidezno legitimen. Veliko pozneje kot posledica spoznanja, da se je organizirani 
kriminal, zlasti trgovina z mamili razširila tudi v Evropo je v začetku devetdesetih let 
prejšnjega stoletja, je nastala ideja o preprečevanju pranja denarja. Tako je bila leta 
1993 s strani Evropskega sveta sprejeta Konvencija o pranju, izsleditvi in zaplembi 
premoţenjske koristi, pridobljena s kaznivim dejanjem (Strasbourška konvencija), 
temu pa so sledile umestitve v nacionalne zakonodaje (Dvoršek, 2000, str. 185-190). 
Tako je Slovenija področje preprečevanja pranja denarja zakonsko uredila s 
sprejetjem Zakona o preprečevanju pranja denarja. Leta 2001 pa je bil sprejet nov 
zakon o preprečevanju pranja denarja (v nadaljevanju ZPPDen-1, Ur. l. RS, št. 60/07, 
47/09, 48/09) in kasneje še druga dopolnila. Zakon je razširil število zavezancev, ki 
morajo poročati Uradu za preprečevanje denarja.  
Po 245. členu KZ-1 kaznivo dejanje pranje denarja stori tisti, ki denar ali premoţenje, 
za katerega ve ali bi moral vedeti, da je bilo pridobljeno s kaznivim dejanjem, 
sprejme, hrani, zamenja, z njim razpolaga, ga uporabi pri gospodarski dejavnosti ali 
na drug način, določen v ZPPDen-1. S pranjem zakrije ali poskusi zakriti njegov izvor. 
Za storilca tega kaznivega dejanja je predvidena zaporna kazen za dobo do petih let. 
Prav tako pa tudi za tistega, ki stori to kaznivo dejanje in je hkrati storilec ali 
udeleţenec pri kaznivem dejanju, s katerim je bil pridobljen denar ali premoţenje. Če 
pa gre pri kaznivem dejanju pranja denarja za denar ali premoţenje velike vrednosti, 
se storilca kaznuje z zaporno kaznijo od enega do osmih let in denarno kaznijo. Če so 
vsa opisana dejanja storjena v hudodelski zdruţbi za izvedbo tovrstnih dejanj, se 
storilca kaznuje z zaporno kaznijo od enega do deset let in denarno kaznijo. V vseh 
primerih pa se denar in premoţenje odvzameta. 
 
 
5.1.3 Ponarejanje denarja, ponarejanje in uporaba ponarejenih vrednotnic 
ali vrednostnih papirjev, izdelava, pridobitev in odtujitev 
pripomočkov za ponarejanje 
 
Ponarejanje pomeni proizvodnja nepravih predmetov ali spreminjanje pravih 
predmetov za prevaro. Če pa gre za ponarejanje stvari z namenom pridobiti 
premoţenjsko korist, pa gre v slovenski zakonodaji za kaznivo dejanje. Po 243. členu 
KZ-1 se z zaporom od šestih mesecev do osmih let kaznuje tistega, ki ponaredi denar 
ali spremeni pravi denar, da bi ga spravil v obtok kot pravega, ali tistega, ki tak 
denar spravi v obtok. Z enako kaznijo se kaznuje tistega, ki si priskrbi ponarejen 
denar, da bi ga spravil v obtok kot pravega. Če pa gre pri omenjenih kaznivih 
dejanjih za veliko količino ponarejenega denarja, pa se storilca kaznuje z zaporno 
kaznijo od enega do deset let. Z denarno kaznijo ali z zaporom do šestih mesecev pa 
se kaznuje tistega, ki da v obtok ponarejeni denar, ki ga je prejel kot pravega 
oziroma ima vedenje, da je bil denar ponarejen in kot tak spravljen v obtok, pa tega 
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ni naznanil. Ponarejeni denar se odvzame.  Za denar se štejejo tako kovanci kot 
bankovci, ki so v obtoku na podlagi zakona v Sloveniji ali kakšni drugi drţavi.  
Prav tako se šteje za kaznivo dejanje ponarejanje ali spreminjanje vrednotnic 
(znamke, kolki) z namenom, da se jih uporabi kot prave, ali da se jih da v uporabo 
komu drugemu, ali si jih s tem namenom pridobi. Po 45. členu KZ-1 se to kaznivo 
dejanje kaznuje z zaporom do treh let. Kdor pa ponaredi vrednostne papirje ali 
spremeni kakšen tak vrednostni papir, da bi ga uporabil kot pravega, ali ga dal v 
uporabo komu drugemu. Kdor jih s tem namenom pridobi, se kaznuje z zaporom od 
enega do osem let. Če pa gre za ta kazniva dejanja z veliko količino ponarejenih 
vrednotnic ali vrednostnih papirjev, se storilca kaznuje z zaporom od enega do 
desetih let. Z denarno kaznijo ali z zaporom do enega leta se kaznuje tistega, ki 
odstrani ţig uničenja, ali na kak drug način skuša izrabljene vrednotnice ponovno 
spraviti v promet. Ponarejene vrednotnice in ponarejeni vrednostni papirji se 
odvzamejo. Za vrednotnice se štejejo tiste, ki so bile izdane in so v obtoku na podlagi 
zakona Republike Slovenije ali kakšne druge drţave. 
Po 248. členu KZ-1 se z zaporom do dveh let lahko kaznuje tudi, kdor si izdela, 
pridobi, proda ali da v uporabo pripomočke za izdelavo ponarejenega denarja, 
vrednotnic, vrednostnih papirjev ali napravo za preslikovanje zapisa bančne ali 
kreditne kartice. Pri tem se odvzamejo pripomočki za ponarejanje. 
V Sloveniji število ponarejenega denarja narašča iz leta v leto in je posebej močno 
naraslo v letu 2007, ko je evro postal uradna valuta. Največji obseg ponaredkov sicer 
prestavljata evro in ameriški dolar, ne smemo pa spregledati dejstva, da po podatkih 
MNZ-ja beleţimo čedalje večje število ponarejenih kovancev, saj se je leta 2007 ţe 
izenačilo s številom ponarejenih bankovcev. V Sloveniji se s ponarejenim denarjem 




5.1.4 Zloraba monopolnega položaja 
 
Monopol pomeni zdruţitev celotne ponudbe blaga iste vrste v enem podjetju. To 
prinaša podjetju prevladujoč poloţaj na trgu, kar monopolistu ob odsotnosti 
konkurence dovoljuje, da količino ponudbe in ceno določa svobodno (Pogačnik, 2006, 
str. 2756). Monopoli vedno nastanejo v gospodarstvu kot rezultat visoke stopnje 
koncentracije kapitala in centralizacije proizvodnje. Najvaţnejšo vlogo pri ustvarjanju 
monopola odigrajo zdruţenja, sporazumi in zveze kapitalistov z namenom 
obvladovanja trga. Ker je to prinašalo neugodno situacijo na trgu, so drţave sprejele 
določene ukrepe za njihovo razbitje. Tako je bila sprejeta določena zakonodaja, ki 
omejuje monopole in določa kazenske sankcije v primeru zlorabe monopolnega 
poloţaja. 
To področje sicer ureja ZPOmK-1, ki prepoveduje zlorabo prevladujočega podjetja in 
koncentracijo podjetij, ki povečujejo moč enega ali več podjetij, ki bistveno 
zmanjšujejo ali onemogočajo učinkovito konkurenco na trgu. Nadzor nad področjem 
omejevanja konkurence v Sloveniji izvaja Urad za varstvo konkurence. Na tem 
področju je treba upoštevati tudi Zakon o prevzemih (v nadaljevanju ZPre-1, Ur. l. 
RS, št. 79/06, 67/07, 100/07, 1/08, 68/08), ki zahteva, da mora določena pravna ali 
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fizična oseba za pridobitev vrednostnih papirjev posamezne delniške druţbe, ki bi ji 
zagotovili več kot 25 odstotkov glasov, pridobiti dodatna ustrezna dovoljenja s strani 
Agencije za trg vrednostnih papirjev. 
Na podlagi tega kazenska zakonodaja v Sloveniji predpisuje zaporno kazen od šestih 
mesecev do pet let za tistega, ki pri opravljanju gospodarske dejavnosti v nasprotju s 
predpisi, kateri urejajo varstvo konkurence, krši prepoved omejevalnih sporazumov 
med podjetji in s tem zlorabi prevladujoč poloţaj enega ali več podjetij. Prav tako pa 
je prepovedano ustvarjati koncentracijo podjetij in s tem preprečiti,  ovirati, ali 
izkrivljati konkurenco v Republiki Sloveniji ali na trgu Evropske unije. Kaznuje pa se 
tudi, če dejanja pomembno vplivajo na trgovino med drţavami članicami, kar ima za 
posledico veliko premoţenjsko korist za to podjetje ali za ta podjetja oziroma veliko 
premoţenjsko škodo za drugo podjetje (KZ-1, 225. člen). 
 
 
5.1.5 Lažni stečaj 
 
Stečaj je način prenehanja gospodarskih subjektov. Stečajni postopek se opravi nad 
dolţnikom, ki je dalj časa plačilno nesposoben ali zadolţen ter v drugih primerih, ki so 
določeni z Zakonom o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji. Sicer pa do stečaja 
podjetja lahko pride z namenom ali pa zaradi nevestnega poslovanja. 
Kazenski zakonik v 226. členu predpisuje zaporno kazen od šest mesecev do petih let 
zapora za povzročitelja laţnega stečaja, ki je opredeljen kot dejanje navideznega ali 
dejanskega poslabšanja svojega premoţenjskega stanja ali premoţenjskega stanja 
drugega dolţnika, da bi se izognil plačilu obveznosti. Zato povzroči stečaj ali izpolni 
pogoje za izbris gospodarske druţbe po uradni dolţnosti brez likvidacije in to tako, 
da: 
 premoţenje ali njegov del, ki sodi v stečajno maso, navidezno proda, 
brezplačno odstopi, odtuji za izredno nizko ceno ali uniči; 
 sklene laţno pogodbo o dolgu ali prizna neresnične terjatve; 
 prikrije, uniči, spremeni ali tako vodi poslovne knjige ali listine, da se iz njih ne 
more ugotoviti dejansko premoţenjsko stanje. 
 
Enako pa se kaznuje kdor povzroči stečaj ali izbris gospodarske druţbe z namenom, 
da bi oškodoval upnike, tako da sebe ali drugega spravi v poloţaj nesposobnega in 
sicer na način, da (KZ-1, 226. člen): 
 nesmotrno troši sredstva; 
 se prekomerno zadolţuje;  
 sklepa škodljive pogodbe; 
 neodplačno ali navidezno prenaša premoţenje na druge ali na drug način 
zmanjšuje vrednost svojega premoţenja ali premoţenja podjetja, ki ga 
upravlja. 
 
Če pa je zaradi omenjenih dejanj nastala večja premoţenjska škoda, se storilec lahko 




5.1.6 Oškodovanje upnikov 
 
Upnik je oseba, ki je upravičena zahtevati izpolnitev obveznosti dolţnika. Na področju 
gospodarstva je upnik lahko pravna ali fizična oseba, ki je priskrbela blago, opravila 
storitev ali dala posojilo, pa za to ni prejela plačila. Upnik ima zato terjatev do 
dolţnika in lahko od njega zahteva, da nekaj stori, opusti ali dopusti. Praviloma uţiva 
sodno varstvo za primer, če dolţnik svoje obveznosti ne izpolni in lahko zahteva, da 
drţava dolţnika s prisilno izvršbo prisili k izpolnitvi obveznosti. V primeru stečaja ima 
upnik prednost pri plačilu iz stečajne mase (Pogačnik, 2006, str. 4659).  
Kot oškodovanje upnikov se šteje, če dolţnik sprejema ukrepe z namero, da bi 
oškodoval upnike ali pa se zaveda, da je postal plačilno nesposoben, pa še vedno 
sprejema odločitve, ki so na škodo upnikov. Do tega prihaja zaradi finančne 
nediscipline, vzrok za njo pa je potrebno iskati v nizki poslovni kulturi in neustrezni 
zakonodaji. V Sloveniji oškodovanje s tega področja najbolj občutijo manjši obrtniki 
in podjetniki, ki veliko teţje kot večji gospodarski subjekti nosijo stroške finančnih 
svetovanj, garancij, zavarovanja plačil ter tako tudi odvetniške in sodne stroške 
(Upnik naj bo aktivna stranka v postopku, 20.10.2009). 
Sicer pa se oškodovanje upnikov v Sloveniji šteje za kaznivo dejanje. Z zaporno 
kaznijo se lahko kaznuje, kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti ve, da je sam 
ali kdo drug kot dolţnik postal plačilno nesposoben, pa iz zadolţenega premoţenja 
izplača dolg ali kako drugače namenoma spravi kakšnega upnika v ugodnejši poloţaj 
in tako povzroči veliko premoţenjsko škodo drugim upnikom. 
Prav tako se z enako kaznijo kaznuje tistega, ki ve, da je sam ali kdo drug kot dolţnik 
postal plačilno nesposoben, pa namerno izigra in oškoduje upnike, tako da (KZ-1, 
227.  člen): 
 prizna neresnično terjatev; 
 sestavi laţno pogodbo; 
 s kakšnim drugim goljufivim dejanjem povzroči veliko premoţenjsko škodo. 
 
 
5.1.7 Neupravičena uporaba tuje oznake, modela, topografije ali tujega 
izuma 
 
Blagovna oznaka ali znamka je pravica industrijske lastnine, s katero se zavaruje 
kakršenkoli znak ali kombinacija znakov, ki jih je mogoče grafično prikazati, in ki v 
gospodarskem prometu omogočajo razlikovanje blaga oziroma storitev enega 
podjetja od blaga ali storitev drugega podjetja. Zavarovanje teh blagovnih oznak kot 
tudi modela, patenta (tudi topografija polprevodniškega vezja) ter oznake 
geografskega porekla so v gospodarstvu zelo pomembna, saj imajo bistven vpliv na 
konkurenčnost na trgu. Ker zakoniti lastnik ne more tega varovati sam kot to velja za 
fizične predmete, je to zaščiteno in opredeljeno s konceptom mednarodnih in 
notranjih predpisov o intelektualni lastnini in je podvrţeno pravni zaščiti. V Sloveniji 
to področje urejata dva osnovna zakona in sicer Zakon o industrijski lastnini in Zakon 
o avtorskih in sorodnih pravicah.  
Po 233. in 234. členu KZ-1 je v Sloveniji neupravičena uporaba tuje oznake, modela, 
izuma in topografije polprevodniškega vezja kaznivo dejanje. Tako se lahko z 
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zaporno kaznijo do treh let lahko kaznuje, kdor pri gospodarskem poslovanju 
neupravičeno uporabi: 
 tujo firmo, 
 znamko, 
 geografsko označbo, 
 tuji model, 
 drugi znak za označevanje blaga ali storitev. 
 tuji izum, ki je zavarovan s patentom ali dodatnim varstvenim certifikatom, 
 registrirano topografijo polprevodniškega vezja, 
 novo rastlinsko vrsto, ki je zavarovana z ţlahtniteljsko pravico. 
 
Odvzamejo pa se tudi vsi predmeti in proizvodi izdelani na podlagi neupravičene 
uporabe, orodja in priprave, ki se uporabljajo za njihovo izdelovanje. 
  
 
5.1.8 Ponareditev ali uničenje poslovnih listin ter zloraba notranjih 
informacij 
 
Listina je predmet, na katerem je človekova misel izraţena s pisavo in je iz njega 
moč razbrati izdajatelja. Pomembna je zlasti zato, ker nam sluţi kot dokazno sredstvo 
v pravnih postopkih in drugih pravnih razmerjih. Poleg dokaznih listin pa poznamo še 
konstitutivne listine, ki ustanavljajo določene pravice.  
Listine pa se ne poneverjajo samo zaradi ţelje prekrivanja določene situacije v korist 
podjetja, pač pa je ponarejanje listin najpogostejša oblika individualnega 
gospodarskega kriminala. To lahko stori zaposleni, ki ima dostop do finančnih 
sredstev podjetja in tako izkoristi priloţnost za krajo v lastno korist. To lahko stori na 
primer tako, da ustvari laţne dobavitelje, podjetje plača obveznosti, denar pa konča 
na njegovem računu. Značilnost ponarejanja je, da se najpogosteje dogaja v 
finančnem ali računovodskem oddelku, saj imajo zaposleni tam največja pooblastila 
in najlaţji dostop do pomembnih in zaupnih informacij. Povod za to kaznivo dejanje 
je običajno obuboţanost ali pa ţelja po ţivljenju preko svojih finančnih zmoţnosti 
(Wheeler et al., 1998, str. 331-357). Prav tako je tudi kot kaznivo dejanje 
obravnavana zloraba notranje informacije, kjer zaposleni lahko izkoristijo priloţnost, 
zaradi dostopa do teh informacij, v lastno korist. 
Po 235. členu KZ-1 je ponareditev ali uničenje poslovnih listin kaznivo dejanje, za 
katerega je zagroţena zaporna kazen do dveh let. Ponareditev poslovnih listin 
pomeni, da nekdo v poslovne knjige spise ali druge poslovne listine, ki jih mora voditi 
po zakonu ali drugih predpisih in so pomembne v poslovnem prometu z drugimi 
osebami ali so namenjene za odločitve v zvezi z gospodarsko ali finančno dejavnostjo 
ali kot podlaga za davčni nadzor,: 
 vpiše laţne podatke, 
 ne vpiše pomembnih podatkov, 
 s podpisom potrdi takšno knjigo, listino ali spis z laţno vsebino, 
 omogoči sestavo knjige, listine ali spisa z laţno vsebino. 
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Kaznivo dejanje ponarejanja in uničenja poslovnih listin zagroţeno z enako kaznijo pa 
je tudi (235. členu KZ-1): 
 uporaba laţne poslovne knjige, listine ali spisa kot resničnih, 
 uničenje, skrivanje in poškodovanje omenjenih listin, 
 dejanje, ki ima za posledico neuporabnost omenjenih listin. 
 
Prav tako se za kaznivo dejanje šteje ţe sam poizkus zgoraj navedenih dejanj. Po 
238. členu ZK-1 se z zaporno kaznijo do treh let lahko kaznuje oseba, ki stori kaznivo 
dejanje zlorabe notranjih informacij. To pa stori, kdor notranjo informacijo, ki lahko 
pomembno vpliva na ceno vrednostnega papirja ali drugega finančnega instrumenta, 
uvrščenega na organiziran trg v Republiki Sloveniji ali drugi članici Evropske unije ali 
pa je bil vloţen predlog za uvrstitev na tak trg, pridobi v zvezi s svojim poloţajem in 
jo izkoristi zase ali za koga drugega posredno ali neposredno, oziroma odsvoji ta 
vrednostni papir ali drugi finančni instrument z istim namenom. Enako se kaznuje 
tudi oseba, ki notranjo informacijo sporoči ali priporoči tretji osebi posredno ali 
neposredno, da vrednostni papir ali drug finančni instrument pridobi ali odsvoji. Prav 
tako pa se kaznuje tudi oseba, ki nepooblaščeno pride do notranje informacije in jo 
neposredno ali posredno izkoristi v svojo korist ali korist za koga drugega. 
Če pa gre pri teh kaznivih dejanjih za vrednostne papirje ali druge finančne 
instrumente velike vrednosti, se storilca kaznuje z zaporom do petih let (KZ-1, 235. in 
238. člen).  
 
 
5.1.9 Izdaja in neupravičena pridobitev poslovne skrivnosti ter vdor v 
poslovni informacijski sistem 
 
Poslovna tajnost so podatki in listine, ki so z zakonom, statutom, pravili ali drugim 
splošnim aktom ali odredbo pristojnega organa  ali druge upravičene osebe 
razglašeni za industrijsko, bančno ali drugo poslovno skrivnost in so tako pomembni, 
da bi z njihovo izdajo očitno nastale ali so ţe nastale hujše škodljive posledice. 
Po slovenski kazenskopravni zakonodaji (236. člen KZ-1) se šteje izdaja in 
neupravičena pridobitev poslovne tajnosti kot kaznivo dejanje, ki ga stori nekdo, ki: 
 sporoči ali izroči komu podatke, ki se štejejo kot poslovna tajnost, 
 komu omogoči, na kakršenkoli način, da pride do njih, 
 zbira tajne podatke z namenom, da jih izroči nepoklicani osebi, 
 na protipraven način pride do podatkov, ki se varujejo kot poslovna z 
namenom, da jih neupravičeno tudi uporabi. 
 
KZ-1 v 236. členu določa za tovrstna kazniva dejanja zaporno kazen do treh let. Z 
zaporom do petih let pa se kaznuje storilca, ki posebno pomembne podatke 
posreduje v tujino sam ali pa to omogoči nekomu drugemu, ki te podatke pridobi 
oziroma izda zaradi osebne koristi. Kadar je katerokoli od zgoraj navedenih dejanj 
storjeno iz malomarnosti, pa se storilca kaznuje z zaporno kaznijo do enega leta. 
Čeprav so poslovne skrivnosti dobro varovane, je do tovrstnih informacij oziroma 
podatkov najlaţje priti preko informacijskega sistema, ki je obvezen sestavni del 
poslovanja podjetij. Do takšnih podatkov lahko pride zaposleni glede na pristojnosti, 
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ki jih ima v tem podjetju, ali neka druga nepooblaščena oseba z vdorom v poslovni 
informacijski sistem. Tako lahko rečemo, da je tovrstna tatvina informacij v svetu 
najhitreje rastoč kriminal. Ker intelektualna lastnina nima neke otipljive vrednosti, 
pogosto posamezniku njena nezakonita pridobitev ne predstavlja kraje. Informacijski 
kriminal je stalni spremljevalec informacijske podpore poslovnih procesov v podjetjih 
in med njimi. Računalniki povezani v informacijski sistem danes opravljajo rutinske in 
mnoţične naloge pri obravnavanju in posredovanju podatkov in informacij v 
podjetjih, bankah in v drugih poslovnih sredinah. Računalniška obdelava podatkov je 
bistveni element v računovodskih, finančnih, nabavnih, prodajnih, proizvodnih in 
drugih procesov v podjetju in njegovemu okolju. To pa ustvarja priloţnosti za zlorabo 
informacij in s tem vodi do dejanj, ki so opredeljena kot kazniva dejanja. Glede na 
različne oblike pa lahko informacijski kriminal razvrstimo glede na(Marjetič, 2002, str. 
18-19): 
 zaposlene, ki jim je računalnik delovni pripomoček pri opravljanju poslovnih 
nalog, ki uporabljajo računalnik, programsko opremo in bazo podatkov za 
osebne potrebe. Pri tem so moţne razne manipulacije pri vnosu podatkov, pri 
programih, pri obdelavi in posredovanju podatkov oziroma informacij; 
 kraje programskih rešitev, ki imajo širšo in cenjeno uporabno vrednost in gre 
pogosto  za kopiranje in s tem krajo programov; 
 poslovne skrivnosti,ki se hranijo v obliki zapisov podatkov, slik ali opisov na 
informacijskih medijih, kjer so pri nevarnostih zlorabe in kraje izpostavljeni 
zlasti: 
-    naslovi poslovnih partnerjev, 
-    razvojno – raziskovalni doseţki, 
- stroškovne in prodajne cene proizvodov in storitev (kalkulacije), 
- proizvodni in prodajni pogoji, 
- tehnično znanje (know – how), 
- strateške usmeritve podjetij in drugo; 
 računalniške sabotaţe, ki je oblika informacijskega kriminala, kjer gre za 
organizirane sabotaţe na področju opreme (hardware) in programov 
(software), kot so poţari, razstreliva in vnos virusov. 
 
Ena izmed pomembnejših značilnosti informacijskega oziroma računalniškega 
kriminala je, da bolj ko je moţni cilj varovan, več kriminalne energije je potrebno za 
njegovo uresničitev. Tu se mora storilec, poleg preboja skozi varovani sistem, izogniti 
tudi odkritju, da se s tem izogne pregonu in kazni, kar samo potrjuje dejstvo, da gre 
pri gospodarskemu kriminalu za premišljena in organizirana dejanja. 
Vdor v informacijski sistem je v  237. členu KZ-1 opredeljeno kot kaznivo dejanje, do 
katerega pride, ko nekdo pri gospodarskem poslovanju neupravičeno uporabi, 
spremeni, preslika, uniči ali v informacijski sistem vnese kakšen svoj podatek, ovira 
prenos podatkov ali delovanje informacijskega sistema z namenom, da bi sebi ali 
komu drugemu pridobil protipravno premoţenjsko korist ali pa drugemu povzročil 
premoţenjsko škodo. Za to kaznivo dejanje je v tem členu predvidena zaporna kazen 
do treh let, če pa bi bila s tem dejanjem pridobljena velika premoţenjska korist ali 
povzročena velika premoţenjska škoda pa se storilca kaznuje z zaporno kaznijo do 




5.1.10 Preslepitev pri pridobitvi posojila ali ugodnosti, preslepitev pri 
poslovanju z vrednostnimi papirji in preslepitev kupcev 
 
Preslepitev pomeni dejanje, s katerim se drugega zapelje v zmotno predstavo o 
določenih dejstvih. Zaradi tega so, poleg kaznivega dejanja goljufije, na področju 
gospodarskega kriminala v 230.-232. člena KZ-1 opredeljena kot kazniva še druga 
dejanja: 
 preslepitev pri pridobitvi posojila ali ugodnosti, 
 preslepitev pri poslovanju z vrednostnimi papirji, 
 preslepitev kupcev.  
 
Preslepitev pri pridobitvi posojila, investicijskih sredstev, subvencij ali kakšnih drugih 
ugodnosti za opravljanje gospodarske dejavnosti je, če nekdo pridobi navedena 
sredstva ali ugodnosti, pri tem pa ne izpolnjuje zahtevanih pogojev, tako da 
posojilodajalcu ali drugemu, ki je pristojen za odobritev takšnih ugodnosti, predloţi 
neresnične ali nepopolne podatke o premoţenjskem stanju, bilancah, dobičku ali 
izgubi ali druge podatke, ki so pomembni za odobritev kredita ali ugodnosti. Po 230. 
členu KZ-1 se storilca tovrstnega kaznivega dejanja kaznuje z denarno kaznijo ali z 
zaporom do treh let. Če pa se tako pridobljena sredstva porabijo v druge namene, 
kot je bilo dogovorjeno s posojilodajalcem, se storilca kaznuje z denarno kaznijo ali z 
zaporom do enega leta.  
Preslepitev pri poslovanju z vrednostnimi papirji pa stori (231. člen KZ-1), kdor pri 
trgovanju z delnicami, drugimi vrednostnimi papirji ali drugimi finančnimi instrumenti 
laţno prikaţe podatke, ki pomembno vplivajo na njihovo vrednost (premoţenjsko 
stanje, podatki o dobičku ali izgubi in drugi podatki), in s tem zapelje eno ali več 
oseb, da jih kupijo ali prodajo. Za to dejanje je zagroţena denarna kazen ali zapor do 
dveh let, če pa gre za vrednostne papirje ali druge finančne instrumente velike 
vrednosti, pa se lahko storilca kaznuje z zaporno kaznijo do petih let. 
Prav tako pa se med kazniva dejanja, ki se kaznujejo z denarno kaznijo ali z 
odvzemom prostosti do dveh let, štejejo tudi vsa tista dejanja, ki jih nekdo stori z 
namenom preslepitve kupca, tako da v večjem obsegu razpečava (232. člen KZ-1): 
 izdelke z označbo, v kateri so podatki, ki ne ustrezajo vsebini, vrsti, izvoru ali 
kakovosti blaga; 
 izdelke, katerih teţa ali kakovost odstopa od domnevne; 
 izdelke brez označbe o vsebini, izvoru, kakovosti ali trajanju izdelka, če je 
takšna oznaka predpisana. 
 
Z isto kaznijo se kaznuje tudi storilce, ki sklepajo pogodbe z laţnimi navedbami o 
dobavnem roku ali načinu izpolnitve  obveznosti kot bistvenem sestavnem delu 
pogodbe. Z denarno kaznijo pa jo odnesejo tisti, ki preslepijo kupce ali uporabnike 
storitev, z laţno objavo o zniţanju cene blaga, o razprodaji blaga, o napovedi 




5.1.11 Izdaja nekritega čeka in zlorabe bančne ali kreditne kartice in 
uporaba ponarejene bančne, kreditne ali druge kartice 
 
Tako kot ček sta tudi kreditna in bančna kartica plačilno sredstvo, s katerim izdajatelj 
pooblasti banko, da prejemniku izplača določeno vsoto z bančnega računa osebe, ki 
predloţi omenjene vrednostne dokumente. Vsakršna namerna izdaja, uporaba ali 
druga zloraba tovrstnega plačilnega sredstva pa je v 246. in 247. členu KZ-1 
opredeljena kot kaznivo dejanje. 
Tako se po 246. člena KZ-1 z zaporno kaznijo do petih let kaznuje storilca, ki izda ali 
da v promet ček, za katerega ve, da nima kritja in tako pridobi premoţenjsko korist 
zase ali za koga drugega. Z enako kaznijo pa jo odnese tudi tisti, ki uporabi bančno 
kartico na bančnem avtomatu za dvig gotovine, čeprav ve, da ob dospetju ne bo imel 
kritja in si na ta način pridobi premoţenjsko korist. Pri kaznivem dejanju iz tega 
naslova pa je pri pridobitvi velike premoţenjske koristi zagroţena celo kazen do osem 
let zapora. 
V novem KZ-1 se po 247. členu šteje kot kaznivo dejanje tudi uporaba ponarejene, 
bančne, kreditne ali druge kartice. To kaznivo dejanje pa stori, kdor namesti na 
bančni avtomat ali aparat za vplačila s kartico napravo za preslikovanje zapisa 
bančnih ali kreditnih kartic ali pa njeno prepoznavo pridobi preko plačila na celotnem 
medmreţju ali pač jo ponaredi na kakršenkoli drug način. Prav tako pa se kaznuje 
tistega, ki nato ponarejeno bančno ali kreditno kartico uporabi in si tako pridobi 
premoţenjsko korist. Če je bila na ta način pridobljena velika premoţenjska korist, pa 
se storilca lahko kaznuje z zaporom od enega do osmih let. 
Glede na to da se je notranji nadzor v organizacijah, ki v plačilo še sprejemajo tudi 
čeke, močno povečal, so se kazniva dejanja izdaje nekritih čekov skokovito 
zmanjšala. Razlog za to je prevalitev rizika nekritih čekov z bank neposredno na 
organizacijo, ki ček prejme v plačilo. 
 
 
5.1.12 Nedovoljeno sprejemanje in dajanje daril 
 
Sprejemanje in dajanje daril je pogosto dejanje, ki ima korupcijske karakteristike, 
predvsem takrat, kadar gre v ozadju za očiten namen podkupnine. Podkupnina pa je 
kaznivo dejanje, ki ga stori, kdor podkupnino da, poskusi dati, obljubi ali sprejme v 
zameno za določeno dejanje, ki se ga sicer ne bi opravilo ali se ga ne opravi  pa bi se 
ga moralo opraviti. Prav zato se terjanje, obljubljanje, sprejemanje in dajanje daril z 
zgoraj navedenimi nameni smatra kot pasivna podkupnina, ki se šteje za kaznivo 
dejanje. 
V Sloveniji se po 241. členu KZ-1 za kaznivo dejanje nedovoljenega sprejemanja daril 
šteje, kdor: 
 pri opravljanju gospodarske dejavnosti zase ali za koga drugega zahteva ali 
sprejme nagrado, darilo, ponudbo, obljubo ali kakšno drugo korist, da bi 
zaradi pridobitve ali ohranitve posla zanemaril koristi svoje organizacije ali 
druge fizične osebe ali ji povzročil škodo. Storilec se kaznuje z zaporom od 
šestih mesecev do petih let; 
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 zahteva ali sprejme kakšno od zgoraj naštetih koristi oziroma ponudbo kot 
protiuslugo zaradi pridobitve ali ohranitve posla. Storilec se kaznuje z zaporom 
od treh mesecev do petih let; 
 zahteva ali sprejme kakšno od zgoraj naštetih koristi po sklenitvi posla ali 
opravljeni storitvi ali pridobitvi katere druge nedovoljene koristi. V tem primeru 
se storilca lahko kaznuje z zaporno kaznijo do dveh let. 
 
Sprejeta nagrada, darilo ali kakšna druga nagrada pridobljena s tovrstnim kaznivim 
dejanjem pa se odvzame. 
Kaznivo dejanje neupravičenega dajanja daril po 242. členu KZ-1 stori nekdo, ki 
osebi pri opravljanju gospodarske dejavnosti da, poskusi dati ali obljubi 
nesorazmerno nagrado, darilo ali kakšno drugo korist zato, da bi si pridobil kakšno 
neupravičeno ugodnost pri pridobitvi ali ohranitvi posla ali druge nedovoljene koristi. 
Za to kaznivo dejanje je predvidena zaporna kazen od šest mesecev do petih let. 
Zaporna kazen do treh let pa je predvidena za tistega, ki osebi, katera opravlja 
gospodarsko dejavnost ponudi, da ali obljubi zgoraj omenjeno korist kot protiuslugo 
za pridobitev ali ohranitev posla. Pri tovrstnem kaznivem dejanju pa se lahko storilcu 
kazen oprosti, če je dejanje neupravičenega dajanja naznanil preden je bilo odkrito 
ali preden je izvedel, da je bilo odkrito. 
Prejete nagrade, darila se pri tem kaznivem dejanju odvzamejo, v primeru ko oseba 





Tihotapstvo je dejanje, ki ga stori tisti, ki blago skrivaj prevaţa preko carinskih ali 
trošarinskih meja, ali pa blago nepravilno prijavi, da bi se izognil plačilu predpisanih 
dajatev. To lahko stori v skupini, oboroţen ali z uporabo sile ali groţnje. Tihotapstvo 
se je pojavilo z nastankom drţavnega omejevanja in obdavčevanja trgovine. 
Tihotapljenje lahko nastopi v obliki klasičnega organiziranega kriminala ali pa v obliki 
gospodarskega kriminala. Na področju gospodarskega kriminala to privede do davčne 
zatajitve, kar ima tovrstno tihotapljenje tudi namen. Tako lahko rečemo, da davčna 
zatajitev nastopa bodisi v obliki davčne utajitve, bodisi v obliki davčnega tihotapstva. 
Oba primera sta protipravna in kazniva. Glede na stopnjo druţbene nevarnosti sta 
oba pravno kvalificirana kot finančni prekršek ali pa kaznivo dejanje. Kot sem ţe 
omenil v poglavju o utaji davkov se slednji pojavlja v obliki laţne davčne napovedi, 
laţnih dokumentov, pomembnih za presojo davčne sposobnosti in v laţnem vodenju 
knjig. Za tihotapstvo kot obliko nezakonite davčne zatajitve pa je značilno, da gre za 
izogibanje plačila davka na porabo (davek na dodano vrednost, trošarine, carine).  
Za kazniva dejanja s področja tihotapstva pa 250. člen KZ-1 predvideva denarno in 
zaporno kazen do petih let, in sicer tistemu, ki: 
 se ukvarja s prenašanjem blaga čez carinsko črto in se pri tem izogiba 
ukrepom carinskega nadzorstva; 
 čez carinsko črto prenese, izogibajoč se ukrepom carinskega nadzora, blago 
velike premoţenjske vrednosti ali pa ga prenese organizirano v skupini, 
oboroţen ali z uporabo sile ali groţnje. 
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Če pa poleg omenjenih dejanj ponuja še skrivališča ali skladišča, ga ponuja ali doseţe 
prodajo. Poleg denarne kazni dobi še zaporno kazen, in sicer od enega do deset let 
zapora. Prav tako kazen pa lahko dobi tudi uradna oseba, ki z zlorabo uradnega 
poloţaja ali pravic omogoči tihotapstvo blaga na carinskem območju Evropske 
skupnosti ali prevoz po njem. 
Po istem členu tega zakonika denarno kazen in zapor od treh do petnajst let dobi, če 
storilec za zgoraj omenjena dejanja pridobi sebi ali komu drugemu veliko 
premoţenjsko korist, ali pa povzroči nevarnost za ţivljenje ali zdravje ljudi, ali podpira 
teroristično dejavnost kot posameznik ali član hudodelske zdruţbe. Za pridobivanje in 
zbiranje tihotapskega blaga velike vrednosti, preskrbovanje ponarejenih dokumentov 
ali prevoz na in po carinskem območju, ter če kakorkoli drugače organizira, skladišči 
ali prodaja tihotapsko blago, pa je zagroţena denarna kazen in zapor od treh do 
dvanajst let. 
Enako pa se kaznuje omenjena dejanja tudi, če so bila storjena v tujini, vendar pod 
pogojem, da je drţava, v kateri so bila storjena, tako kot Republika Slovenija sprejela 
skupno mednarodnopravno obveznost ter jih v svojem zakonu ustrezno enako 




5.1.14 Zloraba trga finančnih instrumentov in zloraba položaja ali 
zaupanja pri gospodarski dejavnosti 
 
Finančni instrument je pogodba, ki ima denarno vrednost oziroma omogoča 
monetarno transakcijo. Po pogojih, ki so določeni v pogodbi, ima imetnik pogodbe 
pravico prejeti denar ali kakšen drug finančni instrument. Drugače povedano, na 
podlagi pogodbenega razmerja postane finančni instrument finančno sredstvo pri 
enem ter hkrati finančna obveznost pri drugem podpisniku (Finančni instrument, 
05.11.2009). Po 7. členu ZTFI se kot finančni instrumenti opredeljujejo: 
 prenosljivi vrednostni papirji (obveznice, delnice), 
 instrumenti denarnega trga, 
 enote kolektivnih druţbenih podjemov, 
 opcije, terminska pogodbe, posli zamenjave in druge izvedeni posli v zvezi z 
vrednostnimi papirji, blagom, valutami, obrestnimi merami in donosi. 
 
Trg finančnih instrumentov pa je kraj, kjer se srečujeta ponudba in povpraševanje po 
finančnih instrumentih, in kjer so pravila trgovanja v odvisnosti ali je trg organiziran 
ali ne, običajno v naprej določen. Kršenje pravil, ki so določena v ZTFI, pa se lahko 
tudi kaznuje. Po 239. členu KZ-1 je za kazniva dejanja zlorabe trga finančnih 
instrumentov predpisana zaporna kazen do treh let, in sicer za tistega, ki notranjo 
informacijo pridobljeno s svojim poloţajem, ki bi lahko pomembno vplivala na ceno 
vrednostnega papirja ali kakega drugega finančnega instrumenta, uvrščenega na 
organiziran trg v RS ali kateri drugi organiziran trg v eni izmed drţav članic EU, 
izkoristi zase ali za koga drugega. Z enako kaznijo pa se kaznuje tudi osebo, ki 
notranjo informacijo sporoči nepoklicani osebi, ali priporoči tretji osebi, ali pa do 
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notranje informacije pride nepooblaščeno in tako pridobi posredno ali neposredno 
korist zase ali koga drugega. 
Če pa gre pri omenjenih kaznivih dejanjih za vrednostne papirje in druge finančne 
vrednosti velikih vrednosti, se storilca kaznuje z zaporom do petih let. 
V 240. členu KZ-1 se za zlorabo poloţaja ali danega zaupanja glede razpolaganja s 
tujim premoţenjem ali upravljanjem pri vodenju ali nadzorstvu gospodarske 
dejavnosti, z namenom pridobiti korist zase ali za koga drugega oziroma namerno 
povzročiti premoţenjsko škodo, storilca kaznuje z zaporom do petih let. Če gre pri 
tem dejanju za veliko premoţenjsko korist ali škodo, pa lahko dobi storilec zaporno 
kazen celo do osmih let. Z zaporom do enega leta pa se kaznuje storilca, če pri 
tovrstnih dejanjih, sebi ali komu drugemu pridobi zgolj nepremoţenjsko korist.  
 
 
5.1.15 Poslovna goljufija in goljufija na škodo evropskih skupnosti 
 
Goljufija je kaznivo dejanje, s katerim ţeli storilec protipravno zase ali za koga 
drugega pridobiti premoţenjsko korist in pri tem drugega spraviti v zmoto z laţnivim 
prikazovanjem dejstev, tako da ga zapelje, da kaj stori ali opusti v škodo svojega ali 
tujega premoţenja. Če to stori na področju gospodarske dejavnosti, pa se to opredeli 
kot poslovna goljufija. 
V slovenski kazenskopravni zakonodaji se po 228 .členu KZ-1 z zaporom do petih let 
kaznuje, kdor zaradi delne ali celotne neizpolnitve obveznosti sebi ali komu drugemu 
pridobi protipravno premoţenjsko korist ali povzroči stranki ali komu drugemu 
premoţenjsko škodo, in sicer tako da: 
 pri opravljanju gospodarske dejavnosti pri sklenitvi ali izvajanju pogodbe ali 
posla, preslepi drugega s prikazovanjem, da bodo obveznosti izpolnjene; 
 prikriva dejstva, da obveznosti ne bodo ali ne bodo mogle biti v celoti ali delno 
izpolnjene . 
 
Če pa je zaradi omenjenih dejanj nastala velika premoţenjska škoda, ali je bila 
pridobljena velika premoţenjska korist, pa se storilca kaznuje z zaporom od enega do 
desetih let. Za pridobljeno majhno premoţenjsko korist ali nastalo majhno 
premoţenjsko škodo pa se storilca lahko kaznuje zgolj z denarno kaznijo ali z 
zaporom do enega leta. 
V novem KZ-1, ki velja od novembra 2008, pa je v 229. členu na novo opredeljena 
kot kaznivo dejanje tudi goljufija na škodo Evropskih skupnosti. To kaznivo dejanje 
stori, kdor poneveri ali neupravičeno zadrţuje ali neustrezno uporabi sredstva 
splošnega proračuna Evropske skupnosti ali proračunov, ki jih upravljajo Evropske 
skupnosti ali se upravljajo v njihovem imenu z namenom, da se izogne odhodkom in 
sicer tako: 
 da uporabi ali predloţi listine, nepopolne ali nepravilne izjave ali dokumente, 
 ne razkrije vseh potrebnih podatkov.  
 
Po tem členu je za storilca tovrstnih dejanj predpisana zaporna kazen od treh 
mesecev do treh let, prav tako pa tudi za tistega, ki si pridobi sredstva iz omenjenih 
proračunov na  enak način. Če je bila z omenjenimi dejanji pridobljena velika 
 45 
premoţenjska korist ali povzročena velika premoţenjska škoda, pa se storilca kaznuje 
z zaporom od enega do osmih let. 
S temi kaznimi se kaznujejo zgolj vodje podjetij ali druge pooblaščene osebe 
odgovorne za sprejemanje odločitev ali nadzorov v podjetjih, če omogočijo ali ne 
preprečijo teh kaznivih dejanj storilcem, ki so jim podrejeni in delujejo v imenu 
podjetja (229. člen KZ-1). 
 
 
5.2 STATISTIKA GOSPODARSKEGA KRIMINALA 
Inšpekcijski nadzori v okviru davčne uprave so bili v letu 2008 preteţno ciljno 
usmerjeni na posamezna rizična področja, predvsem na inšpiciranje zavezancev, ki so 
opravljali dejavnosti na področju gradbeništva, trgovine z motornimi vozili in podjetja 
različnih dejavnosti, kateri so bili prejemniki računov od » missing traderjev«.  
 
Tabela 1:  Statistika inšpekcijskih nadzorov v letu 2007 in 2008 
 
 2007 2008 
Št. opravljenih inšpekcijskih nadzorov 6278 7827 
Skupaj ugotovljenih obveznosti v EUR 129.263.414 107.632.877 
Delež nadzorov z ugotovljenimi nepravilnostmi 59,7 % 69,2 % 
Davčni inšpekcijski nadzor (delni in celostni) 4089 3561 
Delni nadzor poslovanja 2189 4266 
Št. izdanih plačilnih nalogov davčnega nadzora - 630 
Št. izdanih odločb o prekršku - 819 
Št. oglobljenih storilcev prekrška - 563 
Št. sankcij z opominom - 740 
 
Vir: DURS – Letno poročilo 2007, 2008  
 
Po podatkih davčne uprave je bilo v letu 2008 opravljenih 7827 inšpekcijskih 
nadzorov, kjer so bile ugotovljene dodatne neposredne obveznosti zavezancev v 
višini 90.549.332 EUR in neposredne obveznosti v višini 17.083.545 EUR. Deleţ teh 
davčnih inšpekcijskih nadzorov, pri katerih so bile ugotovljene nepravilnosti je znašal 
69,2 odstotka vseh opravljenih davčnih nadzorov. Zaradi ugotavljanja davčnih utaj na 
začetku leta 2008 je davčna uprava spremenila način nadzora inšpekcij, kar je za 
posledico prineslo manj opravljenega celostnega in delnega nadzora dajatev (45,5 
odstotka vseh inšpekcijskih nadzorov) in občutno več inšpekcijskega nadzora pri 
delnih nadzorih poslovanja (54,5 odstotka), kar pomeni 55,2 odstotka več od 
načrtovanega (DURS-Poročilo o delu davčne uprave RS v letu 2008, 2009, str. 62-
64). 
V okviru davčnega nadzora je bilo tako izdanih 630 plačilnih nalogov za 647 storjenih 
prekrškov, izdanih pa je bilo tudi 819 odločb o prekršku za 1815 prekrškov, pri 
katerih je bilo oglobljeno 563 storilcev prekrškov (43,2 odstotka), medtem ko je 
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sankcijo opomina prejelo 740 kršiteljev oziroma 56,8 odstotkov (DURS-Poročilo o 
delu davčne uprave RS v letu 2008, 2009, str. 70). 
 
Tabela 2: Vrste kaznivih dejanj  ugotovljenih s strani DURS-a v letih 2007, 
2008 
 
 2007 2008 
ponareditev ali uničenje poslovnih listin 1 33 
ponarejanje listin 21 15 
zatajitev finančnih obveznosti 9 69 
goljufije 4 7 
zloraba položaja ali pravic 3 5 
oškodovanje tujih pravic 1 0 
sum kaznivih dejanj skupaj 39 129 
 
Vir: DURS – Letno poročilo 2007, 2008  
 
Na področju gospodarskega kriminala pa je davčna uprava vloţila 129 kazenskih 
ovadb zaradi suma storitve kaznivega dejanja. Najpogosteje zaznano kaznivo 
dejanje, ki ga je davčna uprava vloţila na pristojno okrajno toţilstvo, je bila zatajitev 
finančnih obveznosti (69), drugo najpogostejše kaznivo dejanje med ovadbami pa je 
bilo zaradi ponareditve ali uničenja poslovnih listin (33). Sledijo še ovadbe zaradi 
ponarejanja listin (15), goljufije (7) in suma zlorabe poloţaja ali pravic (5). Poleg 
vloţenih ovadb pa davčna uprava beleţi še 243 naznanil, ki jih je posredovala na 
policijske postaje (DURS-Poročilo o delu davčne uprave RS v letu 2008, 2009, str. 70-
72). 
 
Carinska uprava RS v okviru gospodarskega kriminala deluje zlasti na področju 
odkrivanja in preprečevanja davčnih utaj in tihotapstva. Tako je bil v letu 2008 
carinski nadzor, poleg pobiranja dajatev, usmerjen predvsem v preprečevanje 
nepravilnosti pri carinskem poslovanju gospodarskih pravnih oseb in sicer predhodne 
kontrole zaradi preverjanja pogojev za podelitev določenega statusa oziroma 
dovoljenja, preverjanje izvajanja carinskih postopkov z ekonomskim učinkom, 
naknadne kontrole upravičenosti izplačil izvoznih nadomestil v skupni kmetijski 
politiki. Ugotovitve iz opravljenih carinskih nadzorov so najpogosteje odkrite 
nepravilnosti pri uvrščanju blaga, pri poreklu blaga, pri prijavljanju carinske 
vrednosti, pri izogibanju plačila proti dampinških dajatev, pri neupravičeni uporabi 
zniţanja stopnje DDV in pri neupravičenem uveljavljanju izvoznih nadomestil blaga 
skupne kmetijske politike (SKP) ter druge nepravilnosti na področju trošarin. 
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Tabela 3: Statistika inšpekcijskih nadzorov in kontrol v letu 2007 in 2008 
 
 2007 2008 
število inšpekcijskih nadzorov 322 480 
število drugih naknadnih kontrol 597 653 
skupaj 919 1133 
doplačila pri inšpekcijskih nadzorih (v €) 1.920.702 1.534.018 
doplačila pri drugih naknadnih kontrolah (v €) 595.724 1.111.170 







Vir: CURS – Letno poročilo 2007, 2008  
 
Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 2008 za 33 % več inšpekcijskih nadzorov, deleţ 
pobranih dajatev iz teh nadzorov pa kar za 20 % manjši. Zato pa se je znesek 
doplačil po naknadnih kontrolah povečal kar za 46,4 %, na področju neupravičeno 
izplačanih izvoznih nadomestil pa kar za 70 %. 
Sektor za preiskave pa je v letu 2008 izvedel 70 carinskih preiskav, v katerih je bilo 
ugotovljeno, da je bilo za 1.293.911 EUR premalo plačanih dajatev. 
 
Tabela 4: Statistika carinskih preiskav v letu 2007, 2008 
 
 2007 2008 
število carinskih preiskav 68 70 
vrednost neplačanih dajatev (v €) 5.522.681 1.293.911 
število ugotovljenih prekrškov 49 49 
število vloženih kazenskih ovadb 19 30 
število obvestil o sumu storitve kaznivega dejanja 15 10 
 
Vir: CURS – Letno poročilo 2007, 2008  
 
V tabeli je razvidno, da je bilo leta 2008 ugotovljenih 49 prekrškov in podanih 10 
obvestil policijskim organom o sumu storitve kaznivega dejanja, opazno pa se je 
glede na leto 2007 povečalo število ovadb za kazniva dejanja (30) in sicer za kar 58 
%. To pa predvsem na področju nedovoljenega uvoza in izvoza stvari, ki so 
naravnega, kulturnega ali zgodovinskega pomena, in področju zatajitve finančnih 
obveznosti. 
Prav tako je bil učinkoviti tudi referat za zatiranje tihotapstva, saj so v letu 2008 
odkrili kar 3.877 prekrškov, za katere so bile izrečene kazni za 1.162.431 EUR, v 79 
primerih pa so blago tudi zasegli (CURS-Poročilo o delu carinske sluţbe v letu 2008, 
2009, str. 22-24). 
 
Tudi policija se je pri svojem delu srečevala z različnimi oblikami kaznivih dejanj na 
področju gospodarskega kriminala. Tako se je med temi teţjimi oblikami gospodarske 
kriminalitete najbolj povečalo število kaznivih dejanj davčne zatajitve, oderuštva, 
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pranja denarja in oškodovanje upnikov, med laţjimi pa kazniva dejanja zlorabe 
uradnega poloţaja in uradnih pravic, poslovne goljufije ter organiziranja denarnih 
verig in nedovoljenih iger na srečo. 
Policija je leta 2008 obravnavala 7459 kaznivih dejanj na področju gospodarske 
kriminalitete, povzročena škoda teh dejanj pa je znašala 112.500.000 EUR. 
Drţavnemu toţilstvu je poslala še poročila v dopolnitev za 733 kaznivih dejanj iz 
prejšnjih let. V sodelovanju s carinsko sluţbo so policisti na področju tihotapstva 
podali ovadbo za 25 kaznivih dejanj, na področju pranja denarja pa so obravnavali 
2103 primere tovrstnih kaznivih dejanj, pri tem pa so zasegli 4905 ponaredkov. Pod 
druga kazniva dejanja s področja gospodarskega kriminala je policija obravnavala 18 
kaznivih dejanj s področja korupcije in 310 kaznivih dejanj z področja računalniških 
vdorov v poslovni sistem (MNZ-Poročilo o delu policije za leto 2008, 2009, str. 6, 25). 
 










(v 1.000 EUR) 
Porast
/ upad 
(v %) 2007 2008 2007 2008 
Goljufija 958 666 -30,5 5850,5 8657,7 48,0 
Oderuštvo 39 71 82,1 196,1 61,4 -68,7 
Lažni stečaj 6 5 -16,7 5165,7 1646,1 -68,1 
Uporaba ponarejene bančne 




























Zloraba položaja ali 




















Poneverba in neupravičena 













Pranje denarja 3 16 533 450 1519,9 237,8 
Izdaja nekritega čeka in 




















Davčna zatajitev 213 375 76,1 9897,9 26452 167,3 
Druga kazniva dejanja 1435 1220 -15 20133,3 7322,5 -63,6 
Skupaj 7986 7459 -6,6 106776 112531 5,4 
 
Vir: MNZ – Letno poročilo 2007, 2008 
 
Povzamemo lahko, da je Policija v letu 2008 obravnavala 7459 kaznivih dejanj s 
področja gospodarske kriminalitete in nadaljevala preiskavo na 662 kaznivih dejanjih 
še  iz preteklih let. Obravnavala je sicer manj kaznivih dejanj kot v letu 2007 (7986), 
zato pa je bilo s temi kaznivimi dejanji povzročeno več gospodarske škode in sicer  
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112.531.000 EUR, kar je za 5,4 odstotka več kot leta 2007. Največ povečanja 
tovrstnega kriminala je bilo zaznati na področjih pranja denarja, oderuštva, davčne 
zatajitve in poslovne goljufije. 
Agencija za trg vrednostnih papirjev je v letu 2008  začela 59 nadzorov nad 
pooblaščenimi udeleţenci trga finančnih instrumentov. Sedem teh nadzorov je začela 
glede nadzora nad poročanjem pooblaščenih udeleţencev, 52 nadzorov pa zaradi 
pregleda poslovanja posameznih subjektov. Vsi nadzori razen enega, ki se je pričel 
na podlagi pritoţbe stranke, so se začeli po uradni dolţnosti. Na podlagi teh nadzorov 
pa je bilo izdanih 20 odredb o odpravi kršitev, od tega 16 na podlagi postopkov 
začetih v letu 2008, štirje postopki pa so se začeli v letu 2007 (ATVP-Poročilo o delu 
za leto 2008, 2009, str. 28-30).  
 

















poslovanja 2008 2007 2008 2007 
javne družbe 3 1 3 1 2 2 
borznoposredniške dru. 1 2 4 7 - - 
banke za posle z VP - 1 2 5 1 - 
DZU, ki upravljajo IS 2 8 5 5 2 5 
Vzajemni pok. skladi 1 5 2 - 2 1 
prevzemi - - 22 4 1 - 
trgovanje z VP pos. izd. - - - 1 - - 
drugi subjekti - 1 6 9 - - 
nelicencirani subjekti - - 8 3 - 4 
skupaj 7 18 51 35 8 12 
 
Vir: ATVP – Letno poročilo 2007, 2008  
  
V letu 2008 je zlasti opaziti povečanje nadzorov v zvezi s prevzemi, saj je bila skoraj 
polovica celotnega nadzora opravljenega na tem področju. Manjše število nadzorov 
nad drugimi subjekti pa je moč pripisati večji disciplini udeleţencev kapitalskega trga 
in povečanemu obsegu dela Agencije na področju prevzema. 
Kot prekrškovni organ je Agencija v letu 2008 izdala 58 odločb o prekršku, pri čemer 
je bilo v zvezi z osmimi prekrški izrečena globa, v zvezi z ostalimi pa opomini. Poleg 
tega pa je Agencija v tem letu podala na pristojno drţavno toţilstvo še ovadbo v 
zvezi s sumom kaznivega dejanja zlorabe notranje informacije. 
Urad za preprečevanje pranja denarja je v letu 2008 prejel od prijaviteljev (tisti, ki so 
izrecno določeni v ZPPDFT) 248 podatkov o sumljivih transakcijah v skupni vrednosti 
57.966.778 EUR, kar je za 35 odstotkov več kot v letu 2007. Nobena od omenjenih 
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zadev pa ni bila povezana z razlogi za sum storitve kaznivega dejanja financiranja 
terorizma. 
 













2007 192 70 56 59 185 
2008 248 63 67 61 191 
1995-2008 1486 345 214 682 1241 
 
Vir: UPPD – Letno poročilo 2007, 2008  
 
Iz tabele je razvidno, da je leta 2008 Urad odprl 248 novih zadev, od katerih jih je 
zaključil 191. Od skupno 1486 odprtih zadev v obdobju 1995-2008 jih je Urad 
zaključil 1241, kar je 83,51 odstotkov vseh v tem času odprtih zadev. 
Med zaključenimi zadevami je Urad tiste zadeve, pri katerih je z dodatnim zbiranjem 
in analizo podatkov ugotovil, da obstajajo nekateri razlogi za sum storitve kaznivega 
dejanja pranja denarja, posredoval 63 zadev na UKP MNZ in/ali na drţavno toţilstvo 
(v tabeli označena kot obvestila). V zadevah, kjer je Urad ugotovil razloge za sum 
drugih kaznivih dejanj, kot so davčna utaja, zloraba poloţaja ali zaupanja pri 
gospodarski dejavnosti, pa je zadeve posredoval pristojnim drţavnim organom v 
obliki informacije. Glede na vrsto ugotovljenih kaznivih dejanj so  posredovali (UPPD-
Podatki iz poročila o delu urada za leto 2008, 2009, str. 5-10): 
 58 informacij na UKP MNZ in DURS, 
 6 informacij samo na UKP MNZ, 
 3 informacije samo na DURS.  
V celotnem obdobju 1995-2008 pa je Urad zaradi razlogov za sum pranja denarja z 
obvestili zaključil 345 zadev, medtem ko je zaradi razlogov za sum drugih kaznivih 
dejanj v obliki informacij zaključil naslednjih 214 zadev. Za ostalih 682 zaključenih 
zadev v tem obdobju pa ni našel utemeljenih razlogov za sum storitve kaznivega 
dejanja. Kot prekrškovni organ je v letu 2008 obravnaval 17 zadev, od katerih je bilo 
pet zaključenih z ustavitvijo postopka, ker z novim Zakonom o preprečevanju pranja 
denarja očitano dejanje ni bilo več prekršek. Ostalih 12 zadev pa je bilo preneseno v 
reševanje v leto 2009 (UPPD-Podatki iz poročila o delu urada za leto 2008, 2009, str. 
18). 
Urad za varstvo konkurence zagotavlja varstvo konkurence tako v prekrškovnem kot 
upravnem postopku. V upravnem postopku,  kjer je Urad pristojen za preiskovanje 
ravnanj oziroma morebitnih kršitev na področju prepovedi omejevalnih sporazumov, 
prepovedi zlorabe poloţaja in za presojo skladnosti koncentracij. Tako je v letu 2008 
Urad izdal 45 odločb, od tega jih je 41 v postopku ugotavljanja skladnosti 
koncentracij in štiri v postopku ugotavljanja omejevalnih ravnanj, in sicer sta dve na 
področju omejevalnih sporazumov in dve pri zlorabi prevladujočega poloţaja. V 
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primerjavi z letoma 2006 in 2007 tako ni bilo večjih odstopanj, kar je razvidno iz 
tabele št. 8. 
 
Tabela 8: Pregled aktivnosti Urada RS za varstvo konkurence v letih 2006-
2008 
 
 2006 2007 2008 
Št. novih odprtih primerov 45 65 45 
Celotno št. izdanih odločb  53 55 45 
Omejevalni sporazumi (izdane odločbe) 4 2 2 
Odločba o zavrnitvi postopka - - - 
Prepovedna odločba 4 2 2 
Zloraba prevladujočega položaja (izd. odločbe) 1 3 2 
Odločba o zavrnitvi pritožbe - 2 (1 delno) - 
Odločba z zavezami - - 1 
Prepovedna odločba 1 2 (1 delno) 1 
Skladnost koncentracije (izdane odločbe) 47 50 41 
Odločba o odobritvi 40 42 31 
Odločba, da koncentracija ni podrejena z ZPOmK 7 8 10 
Uvedba postopka po uradni dolžnosti 41 59 45 
Uved. postopka po prijavi, pritožbi ali priglasitvi 2 6 - 
 
Vir: UVK – Letno poročilo 2006 in pregled aktivnosti za leto 2006, 2007 in 2008  
 
Prav toliko (45) pa je bilo v letu 2008 odprtih novih primerov. Večina novih primerov 
oziroma postopkov je bilo uvedeni po uradni dolţnosti, v letu 2008 vsi, v letu 2007 
(65) je bilo 6 postopkov uvedenih po pritoţbah, v letu 2006 (45) je bil en postopek 
uveden zaradi zunanje prijave. Na področju presoje koncentracije je bilo leta 2008 
izdanih 41 odločb odobritve, pri desetih izdanih odločbah pa je bilo zapisano, da 
koncentracija ni bila podrejena Zakonu o omejevanju konkurence. Na področju 
omejevalnih sporazumov so v tem letu izdali samo dve prepovedne odločbe. Prav 
tako pa tudi glede zlorabe prevladujočega poloţaja, kjer so izdali po eno prepovedno 
odločbo in odločbo z zavezami (UVK-Pregled aktivnosti Urada RS za varstvo 
konkurence za leto 2008, 2009, str. 1).  
Kot prekrškovni organ je Urad v skladu z Zakonom o prekrških (v nadaljevanju ZP-1, 
Ur. l. RS, št. 7/03, 45/04, 86/04, 7/05, 34/05, 44/05, 51/06, 115/06, 139/06, 29/07, 
58/07, 16/08, 21/08, 76/08) v letu 2006 izrekel tri opozorila in globe v višini 
479.166,7 EUR, v letu 2007 eno opozorilo in globe v višini 184.360,71 EUR in v letu 





5.3 ANALIZA STATISTIČNIH PODATKOV 
V Sloveniji se gospodarski kriminal povečuje, čeprav je po mnenju strokovnjakov 
največji del gospodarskega kriminala storjen v času pospešene privatizacije, ki pa je 
ţe mimo. Zaskrbljujoče pa je predvsem dejstvo, da so najpogostejši osumljenci 
dejanj gospodarskega kriminala direktorji in lastniki druţb z omejeno odgovornostjo, 
kar pomeni, da gre za ljudi z visoko izobrazbo, inteligenco, za bogate ljudi, za ljudi z 
veliko delovnih izkušenj, kateri dobro poznajo filozofijo poslovnega sveta in vedo, 
kako izpeljati ta kazniva dejanja, da za njimi ne pustijo nobenih sledi. Poleg tega pa 
imajo ti ljudje velik vpliv tudi na medije, preko katerih oblikujejo javno mnenje in pa 
velik vpliv na pravosodne delavce, zlasti na toţilce in tudi sodnike. Za Slovenijo je na 
sploh značilna velika povezanost med gospodarstveniki in politiki, kar nehote daje 
vtis, da drţava ne izkazuje dovolj velikega interesa stopiti storilcem gospodarskega 
kriminala na prste, temveč prej nasprotno. 
V javnosti in tudi v različnih strokovnih člankih je opaziti, da je največji problem v 
boju zoper gospodarski kriminal pri nas, razdrobljenost drţavnih institucij in s tem 
tudi njihovih pooblastil, ki onemogočajo učinkovit kazenski pregon zoper storilce 
kaznivih dejanj. Vendar pa je v zadnjem času zaznati več aktivnosti tudi na tem 
področju, kar potrjuje tudi novinarska konferenca, ki so jo imeli 19. marca 2009 
predstavniki policije, davčne uprave in Urada RS za preprečevanje pranja denarja. Na 
njej so predstavili uspešno zaključeno preiskavo kaznivih dejanj s področja 
gospodarske kriminalitete in njihovo uspešno sodelovanje v skupnem boju zoper 
gospodarski kriminal. V tem primeru je šlo za skupno akcijo policije, davčne uprave in 
Urada RS za preprečevanja pranja denarja, ki se je začela prav na podlagi informacij 
o sumljivih transakcij slednjega. V nadaljevanju so kriminalisti v predkazenskem 
postopku preiskovali in zbirali dokaze glede suma, da gre za organizirano zdruţbo, 
sestavljeno iz več fizičnih oseb, ki se ukvarja z ustanavljanjem slamnatih 
gospodarskih druţb, ki jih nato zlorabljajo za izdajanje fiktivnih računov in 
dvigovanjem gotovine na podlagi izvedenih nakazil. V tem postopku se je potrdilo, da 
slamnate druţbe za plačnike niso opravljale nikakršnih storitev, s čimer je bil potrjen 
sum, da gre za utemeljen sum kaznivih dejanj zoper gospodarstvo. V zvezi s tem so 
podali kazensko ovadbo zoper 32 oseb, ki so utemeljeno osumljene storitve 22 
kaznivih dejanj, v katerih skupna škoda znaša 5.050.000 EUR. Ta preiskava, ki pa še 
zdaleč ni edina, potrjuje dejstvo, da so se začele institucije oziroma pristojno drţavni 
organi povezovati v skupni boj zoper gospodarski kriminal (Policija, davčna uprava in 
urad za preprečevanje pranja denarja sodelovali pri obseţni kriminalistični preiskavi 
gospodarske kriminalitete, 11.11.2009). 
Opazimo lahko, da z leti napreduje tudi odkrivanje gospodarskega kriminala, za kar 
imajo velike zasluge tudi mediji in anonimni prijavitelji. Če k temu lahko prištejemo, 
da bo ţe naslednje leto pričel delovati Nacionalni preiskovalni organ, ki bo še dodatno 
povezoval delo vseh teh institucij oziroma organov v skupnem boju zoper 
gospodarski kriminal, lahko z optimizmom zremo v prihodnost, saj bo učinkovito 




5.4 NACIONALNI PREISKOVALNI URAD 
Nacionalni preiskovalni organ bo samostojen drţavni organ, ki bo sicer deloval v 
okviru Ministrstva za notranje zadeve in bo pristojen predvsem za preiskovanje 
najteţjih primerov gospodarske kriminalitete, torej tiste, za katere policijske uprave 
sedaj nimajo dovolj usposobljenih kadrov in premalo časa zaradi obravnavanja manj 
zahtevne kriminalitete s tega področja. Po nekaterih podatkov naj bi bil v njem 
delovalo 70 do 80 strokovnjakov, 40 naj bi jih prešlo iz policijskih vrst, natančneje iz 
Sektorja za gospodarski kriminal, ostali strokovnjaki pa bi bili iz vrst davčne uprave, 
carinske uprave in urada za preprečevanje pranja denarja ter predstavnikov, ki bodo 
prišli s trga dela. Delovali naj bi v okviru enega organa, na lokaciji ločeni od policije, 
vendar pa bi imeli pristojnost na območju celotne drţave. Razmerje med ostalimi 
organi, ki ţe sedaj delujejo na področju zatiranja gospodarske kriminalitete, bo ostalo 
nespremenjeno, tako da bodo delo novega organa še naprej usmerjali drţavni toţilci 
oziroma predvsem drţavni toţilci posebne toţilske skupine, ki se bo tudi morala 
nekoliko okrepiti. Ta organ pa bo imel tudi pristojnost prevzemanja konkretnih zadev 
iz rok preiskovalcev iz niţjih ravni, poleg tega pa naj bi spremenjena zakonodaja 
omogočila povsem konkretno sodelovanje s strokovnjaki bodisi z davčne uprave, 
carinske uprave, računskega sodišča, urada za preprečevanje pranja denarja, 
komisije za preprečevanje korupcije, agencije za trg vrednostnih papirjev ali urada za 
varstvo konkurence. Zaposleni v teh institucijah bodo lahko za čas preiskave začasno 
prerazporejeni na preiskovalni urad in se bodo po zaključku preiskave vrnili na svoje 








Preganjanje gospodarskega kriminala v Sloveniji je na zelo nizki ravni, saj večina 
storilcev tovrstnega kriminala ne odgovarja za svoja kazniva dejanja, kar slabi 
druţbeno moralo in povzroča škodo tako celotnemu gospodarstvu kot drţavi na 
sploh. Slovenija si tako ne sme dovoliti, da bi se gospodarski kriminal v njej razširil 
do te mere, da bi s seboj prinesel nasilništvo, korupcijo, nizke moralne vrednote in 
rušenje celotnega gospodarstva. Zaradi tega moramo vzpostaviti posebne 
mehanizme, določiti strategijo in ukrepe za uspešno obvladovanje gospodarskega 
kriminala, kateremu se  po vključitvi v Evropsko unijo  in širjenju mednarodnega 
gospodarskega kriminala niti ne moremo izogniti. Polnopravno članstvo Slovenije pa 
je prineslo tudi veliko odgovornost za slovenske predstavnike, ki sodelujejo pri 
odločanju v organih EU in hkrati zastopajo drţavne interese in dodatne zadolţitve pri 
odkrivanju, preprečevanju in preiskovanju gospodarske kriminalitete, predvsem glede 
standardov dela in poročanja organom EU. Na podlagi sprejetih mednarodnih zavez 
moramo v Sloveniji oceniti trenutno stanje in določiti prioritete in usmeritve ter na tej 
podlagi določiti tudi konkretne ukrepe. 
V prihodnosti bi morali najprej spremeniti kazensko pravo Republike Slovenije, saj 
slednje danes ne pozna institutov zamrznitve premoţenja niti konfiskacije 
premoţenja, ki izvira iz kazenskih dejanj s področja gospodarskega in tudi 
organiziranega kriminala, tako v Sloveniji praktično nimamo obsodb za organiziran in 
gospodarski kriminal, ki bi vsebovale tudi izreke o odvzemu premoţenja 
(konfiskacija), še manj pa je primerov, kjer bi prišlo do postopkov izvršitve. Drţava  
ki ne odvzame premoţenja kriminalnega izvora, izgublja boj s kriminalom na dveh 
področjih, in sicer ne zagotavlja varnosti svojim drţavljanom in postane talka 
kapitala, ki izvira iz kriminalnih dejanj.  
Poleg tega pa moramo za uspešen boj zoper gospodarsko kriminaliteto, ne glede na 
spremenjene mednarodne okoliščine, spremeniti tudi nekatere notranje okoliščine. 
Tu mislim predvsem na preobremenjenost sodišč in sorazmerno zastarel in 
neučinkovit kazenski postopek, kjer prihaja do nepotrebnega podvajanja procesnih 
pravil. Na tem področju smo sicer sprejeli ţe kar nekaj popravkov, ki pa so po oceni 
tujih strokovnjakov še premalo konkretni, predvsem pa smo zato premalo strokovno 
in organizacijsko usposobljeni. Poseben problem predstavljajo tudi predolgi postopki, 
kar ima za posledico, da veliko postopkov tudi zastara. Zato pa bi morali kazenske 
postopke pred sodišči pospešiti in z bolj preudarno vlogo drţavnih toţilcev priti do 
obtoţb v postopku. Pomembno je, da pripravimo kakovostno obtoţnico in preko 
pristojnih institucij zagotovimo verodostojne dokaze ţe v fazi predhodnega oziroma 
preiskovalnega postopka. To pa pomeni, da moramo ţe v prvi fazi odkrivanja 
kaznivega dejanja s področja gospodarskega kriminala, ob usmerjanju s strani 
drţavnega toţilstva, vključevati tudi strokovnjake s specialnimi znanji. Za skrajšanje 
postopkov pa bi morali zagotoviti tudi kontiunirano vodenje glavnih obravnav in 
preloţitev dopustiti le v izrednih primerih. Pri skrajšanju postopkov bi boljši rezultat 
dosegli s tem, da bi višja sodišča tudi sodila, namesto da bi obravnavane zadeve, v 
primeru razveljavitve, vračala v ponovno obravnavo. Dodatno pa nepotrebno škodo 
oziroma izgubljen dohodek za proračun predstavlja tudi prepogosto izrekanje 
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pogojnih kazni in odstopanje kazenskih postopkov v reševanje tujim drţavam, pri 
katerih so bila začasno zaseţena ali zavarovana velika denarna sredstva. 
Zagotovo pa velik problem predstavlja tudi fluktuacija v organizacijskih enotah, kjer 
se ukvarjajo s preiskovanjem gospodarske kriminalitete. Tu mislim predvsem na 
pripadnike kriminalistične policije, ki bi morali imeti svoje delo boljše ovrednoteno, 
prav tako bi jim morali  omogočiti moţnost za graditev kariere in uresničevanje 
strokovnih ambicij ter jim zagotoviti primerno plačilo. 
V preteklosti smo se vse preveč ukvarjali le s posledicami kriminala, zato bi morali v 
prihodnosti dati več poudarka pri iskanju vzrokov za nastanek gospodarskega 
kriminala, kar bo brez dvoma privedlo do večjih učinkov pri zatiranju tovrstnega 
kriminala. Zato je pomembno, da se zavedamo pomembnosti preprečevanja 
kriminalitete in sodelovanje vseh drţavnih organov in institucij na vseh preiskovalnih 
področjih, kot so organiziran kriminal, gospodarski kriminal, korupcija in drugo. 
Učinkovito sodelovanje pa pomeni pravočasno obveščanje, neposredna izmenjava 
podatkov in institucionalizacija sodelovanja ter določanje takšnih usmeritev in 
ukrepov, ki bodo skupaj z vzgojnimi, socialnimi in drugimi dejavniki ugodno vplivali 
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